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Как известно, демократические трансформации имеют целый ряд различающихся измерений, по которым оценивается степень их эффективности и степени влияния на реформируемые общества: политическое, социальное, экономическое, информационное и пр. Совершенно особое место среди них занимает этническое измерение, в значительной степени, вследствие сохраняющейся «болезненности» национального вопроса вообще. Особенно актуально это для многонациональных обществ бывшего СССР и их «наследников», одним из которых является Кыргызстан.

Что же включает в себя этническое измерение демократических реформ? Прежде всего, необходимо отметить, что это сравнительно новый вид измерений, востребованность которого в значительной степени связана с «глобальным наступлением демократии» на ранее закрытые, автократические режимы в разных регионах мира. Вспоминая 90-е годы ушедшего столетия, мы видим, что демократия (как способ организации политического пространства) стремительно распространилась на евразийском континенте, успешно преодолев административно-территориальные, национальные, религиозные, этнические границы. Вполне очевидно, что везде она имеет различающиеся формы развития и характер проявлений. Однако, есть во многом единая черта, объединяющая переходные общества от Братиславы до Бишкека – их многонациональность и нерешенность большинства проблем, связанных с правом различных этносов, титульных наций и этнических меньшинств, на равное участие в общественной и политической жизни общества. 

Уже отмеченная новизна понятия «этническое измерение» и деликатность данной темы, в целом, не позволяет говорить о до конца устоявшихся образах и терминах, характеризующих его. В то же время, мы можем выделить основные количественные и качественные критерии, призванные выполнить роль «оперативного инструмента» в процессе оценки данной проблемы. Среди них должны быть названы процентное отношение представленности конкретных этнических групп в органах власти, формы и характер участия национальных групп в политической жизни, степень доступности им общественных ресурсов государства. 

К этому стоит только добавить, что в «старых демократиях» успешная реализация принципа равенства позволяет обеспечить относительно равные права и возможности для представителей различных этносов на реализацию своих гражданских прав, свободный и незатрудненный доступ к общественным ресурсам, сохранение национальной идентичности и культурных традиций. Для «молодых демократий» принципиально важно, чтобы эти условия носили реальный и выполнимый характер, а не выступали лишь в роли некоего красивого символа. Ярким «анти-образом» этого выступает бывший Советский Союз, одной из фундаментальных причин распада которого послужила неудовлетворенность большинства наций и народностей своим положением в нем. 

В этом смысле, позитивный потенциал демократических реформ заключается в том, что они (по крайней мере, в идеале) выступают в качестве солидаризирующего, «сшивающего» начала в обществе, препятствуя его распаду на некие узкие, изолированные национальные группки. Таков основной тезис, от которого я и хотел бы оттолкнуться в своем докладе.

Характеризуя ситуацию в современном Кыргызстане, мне бы хотелось остановиться на следующем. Полиэтничное общество в Кыргызстане имеет давние исторические традиции, уходящие своими корнями в эпоху древности и средневековья. Свое логическое продолжение и развитие они получили в XIX-XX вв., когда Кыргызстан стал «новым домом» для сотен тысяч переселенцев из разных уголков Российской империи, а позднее – Советского Союза. Это позволяет судить о наличии исторически складывавшихся и закономерных, в этом отношении, традициях толерантности и добрососедства в нашем обществе. 

В то же время, следует отметить, что постсоветский Кыргызстан, как и большинство республик бывшего СССР, не смог полностью уйти от острых межнациональных проблем, существенно «подпортивших» его демократический имидж в первой половине 90-х годов прошлого столетия. Итогом стал массовый исход русскоязычного населения из республики, приведший к опасности возникновения мононационального общества в Кыргызстане со всеми вытекающими отсюда негативными следствиями. Своевременное осознание руководством страны этой угрозы способствовало принятию ряда решительных и безотлагательных мер, направленных на защиту прав национальных меньшинств. Примером этому служат доктрина президента А. Акаева «Кыргызстан - наш общий дом» и создание Ассамблеи народа Кыргызстана (АНК) как представительного общественного форума  (январь 1994г.). Свое последующее развитие они получили в виде сбалансированной политики, направленной на сокращение миграций и закрепление статуса русского языка как языка межнационального общения (май 2000г.).

Создание АНК послужило своего рода рубежной чертой, с которой начинается определенная стабилизация межнациональных отношений в республике. Свидетельством этому служит резкий спад миграционных настроений и отсутствие сколько-нибудь явно выраженных межнациональных конфликтов в Кыргызстане. Анализ последующего развития, вплоть до настоящего времени, позволяет судить об относительной гармонизации в данной сфере демократических реформ в нашем государстве, вполне отвечающей общемировым стандартам. Можно отметить, в этой связи, признаваемую большинством исследователей СНГ достаточную «мягкость» (в сравнении с другими странами Центральной Азии) политики руководства Кыргызстана по отношению к нетитульным этническим группам, направленную на создание единого этнокультурного поликонфессионального пространства.

В то же время, активно развивавшиеся миграционные процессы не могли не привести к резким этнодемографическим изменениям в структуре населения республики. Хорошей иллюстрацией этому являются материалы, содержащиеся в предлагаемой таблице, которые позволяют, по моему мнению, воссоздать достаточно объективную картину. 

Таблица 1. Динамика этнодемографических изменений в Кыргызстане

в межпереписной период с 1989 по 1999 гг.

	Наименование национальности
	Численность населения, тыс. чел.
	Удельный вес в общей численности населения, %

	
	1989г.
	1995г.
	1999г.
	1989г.
	1995г.
	1999г.

	Все национальности
	4257,7
	4450,7
	4822, 9
	100
	100
	100

	В т.ч.: Кыргызы
	2229, 6
	2656,1
	3128,1
	52,4
	59,7
	64,9

	Узбеки
	550,09
	625,4
	664,9
	12,9
	14,1
	13,8

	Русские
	916,5
	720,0
	603,1
	21, 5
	16,2
	12,5

	Украинцы
	108,02
	75,7
	50,4
	2,5
	1,7
	1,0

	Немцы
	101,3
	26,1
	21,4
	2,4
	0,6
	0,4

	Корейцы
	14,4
	16,5
	19,7
	0,4
	0,4
	0,4

	Другие национальности
	337,8
	330,9
	335,7
	7,9
	7,3
	7


Составлено по: Омаров Н.М Миграционные процессы в Кыргызской Республике в годы независимости: итоги десятилетия. – Б., 2001, 280 с.

В то же время, относительная гармонизация в сфере межэтнических отношений в Кыргызской Республике, начинающаяся со второй половины 90-х годов не позволяет судить о том, что государством сделано все возможное в данной области. Рассматривая демократические реформы как одно из основополагающих условий бесконфликтного и стабильного развития Кыргызстана на длительную перспективу, следует отметить их определенную незавершенность в сфере межнациональных отношений. В частности, одним из основных пунктов критики международной общественности, по прежнему, остается явное преобладание представителей титульной нации в органах исполнительной и законодательной власти Кыргызской Республики. По их мнению, она обусловлена не простым количественным преобладанием представителей титульной нации, а сознательной политикой т.н. «этнонационализма», направленного на ограничение доступа «новых инородцев» к власти. 

Справедлива эта критика или нет – предстоит сегодня решать участникам нашей конференции. Однако, уже сейчас, мы можем предложить определенные меры, которые будут способствовать дальнейшей демократизации и повышению межэтнической солидарности и стабильности внутри нашего многонационального общества. Исходя из понимания демократии как правового государства, в котором в равной степени защищены права всех его представителей, полагаю, что к ним следует отнести необходимость принятия Закона «О национальных меньшинствах». В нем должны быть заложены приоритеты государственной политики Кыргызстана в сфере межнациональных отношений, определены правовые гарантии для всех народов Кыргызстана на свободное и равное развитие, выработаны формы и методы государственной поддержки, нуждающимся в этом. По существу, это означает разработку и правовое закрепление долговременной стратегии развития полиэтничного общества нашей республики, которая,  в свою очередь, должна стать частью общегосударственной стратегии устойчивого эффективного развития на длительную перспективу.

Анализируя современную нам ситуацию, мы видим, что многие структуры уже фактически созданы и нуждаются лишь в более полном правовом оформлении (АНК). При этом должен быть определен действенный механизм реализации закона, в котором самое активное участие обязаны принять все ветви власти Кыргызской Республики. Исполнительная ветвь власти должна обеспечить выполнение его норм и представление ежегодного отчета народу Кыргызстана и законодателям. Законодательная власть должна взять на себя разработку и принятие закона, а также проведение регулярных парламентских слушаний по его реализации. Судебные органы обязаны обеспечить контроль за безусловным исполнением правовых норм и установлений, содержащихся в нем. Нельзя забыть при этом и омбудсмена Кыргызской Республики как одного из основных защитников прав граждан Кыргызстана. Он и его аппарат должны обеспечить подготовку и публикацию ежегодного отчета по межнациональным отношениям в республике. Немаловажное место в этом процессе должно занять и гражданское общество Кыргызстана через НПО и такую организацию как АНК, постепенно начинающую выполнять роль общественного форума. 

Особого внимания, в связи с вышесказанным, требует проблема развития взаимоотношений кыргызского народа как «новой» титульной нации республики с другими. Распад СССР привел к коренной перемене в его положении: если ранее сами кыргызы внутри «родной» Киргизской ССР фактически выступали в качестве одного из нацменьшинств, то сейчас, в суверенном Кыргызстане они представляют основное этническое образование. Данный факт возлагает на кыргызов как титульную нацию особую ответственность, поскольку история полна примеров, когда неправильное понимание своего места и значения в национальной «пирамиде» приводила к трагическим последствиям. В подобном контексте, предлагаемый Закон не должен носить «верхушечный», внедряемый насильно сверху характер и, соответственно, рассматриваться представителями коренного населения как документ, направленный на ущемление их прав. Наоборот, он призван закрепить новое, изменившееся положение кыргызов и создать нормальную правовую основу для их отношений с другими нациями и народностями, проживающими в Кыргызстане. 

Предвосхищая возможные вопросы, хотелось бы выразить свою позицию по отношению к такой правовой норме как введение квот для этнических меньшинств в органах власти Кыргызстана. Я полагаю, что их введение преждевременно и нежелательно, вследствие неготовности общества к этому. В настоящее время, когда все общество, в свете прошлогоднего политического кризиса, крайне нуждается в единении, неоправданными выглядят поиски разъединяющих нас явлений. Разумеется, сторонники квот могут привести примеры их успешного использования в повседневной практике ряда стран Западной Европы. Однако, не следует забывать, что слепое копирование чужого опыта вовсе не означает возможность его успешного применения на инородной почве. Примером тому служат Ливан и Югославия, где попытки форсированного решения национальной проблемы привели к их фактическому распаду как государственных и территориальных образований, лишив надежды на мир тысячи граждан этих стран и отбросив их на десятки лет назад. Учитывая переходное состояние нашего общества, прямо выражающееся в низкой политической культуре нашего общества и чрезвычайной деликатности рассматриваемой проблемы, более оправданным представляется реализация прав и свобод всех этнических групп через  обновленную АНК. Таким образом, мы сможем выстроить удачную модель развития сотрудничества гражданского общества и государства, реализовать солидарную гражданскую инициативу сохранения этнического многообразия в Кыргызстане. Это позволит также избежать развития политического и этнического конфликта в республике, наполнит содержанием объединяющие нас понятия «единый народ», «гражданин» суверенного Кыргызстана.

Думается, что именно такого рода сбалансированный подход лучше всего отвечает стратегическим интересам Кыргызстана и повышению его международного авторитета как молодого демократического государства, ставящего своей целью защиту прав всех своих граждан вне национальных и иных признаков.  
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