Омаров Н.М., к. полит. наук, КРСУ

Самоидентификация как стратегический выбор 

государств Центральной Азии в начале 3-го тысячелетия

Отправной точкой при написании этой статьи явился тезис У. Уоллеса, согласно которому «государство не может выжить без образа, который отличает его правительство и его граждан от соседей, который показывает, какой вклад они сделали в цивилизацию и международный порядок»
. 


Вряд ли стоит оспаривать справедливость вышеприведенного мнения. В его правоте убеждает опыт «состоявшихся» государств Запада и Востока, сумевших наилучшим образом использовать достижения национальной культуры в приложении к повседневной практике государственного строительства и международных отношений. 

В то же время, имеющийся опыт показывает малую эффективность механического воспроизведения чужих достижений в неприспособленной для этого среде с сильными традиционными устоями
.

 
Иначе говоря, речь идет о необходимости обретения конкретным государством как субъектом международных отношений самоидентификации, позволяющей наилучшим образом определить свое место в мировой системе и закрепить его доступными ему политическими и иными средствами. 

Данная проблема имеет особую актуальность для всех постсоветских государств, оказавшихся в сложной ситуации поиска наиболее адекватной имеющимся условиям альтернативы развития
. Распад Советского Союза и потеря Россией как его системообразующим ядром прежнего положения одной из двух «сверхдержав» поставила руководство страны перед необходимостью выработки принципиально нового внешнеполитического курса, наилучшим образом отвечающего ее национальным интересам и реалиям современного мирового развития
. Еще более сложной эта задача представляется для большинства государств бывшего СССР, вынужденных в условиях фактического отсутствия традиций национальной государственности решать сходные задачи в «агрессивной» внешней среде 90-х годов ХХ-го столетия. 

Этот процесс осложнился вследствие жесткого дефицита времени и ограниченных ресурсов, что нашло отражение в особенностях формирования внутренней и внешней политики, включая создание институциональной базы реформ. В полной мере данное положение можно отнести к государствам Центральной Азии, включая Кыргызскую Республику. 
Процесс, начавшийся свыше десяти лет назад, продолжается до сих пор. Трудности объективного характера, испытываемые народами региона на пути обретения собственной национально - государственной идентичности
, в значительной степени осложняются привнесением субъективных факторов. Необходимость учтения динамично изменяющейся мировой конъюнктуры порождает определенную непоследовательность в проводимой новыми национальными элитами политике, что порой негативно влияет на «кредит доверия» по отношению к ним внутри и за пределами этих стран. 

Значительная часть трудностей, переживаемых на современном этапе молодыми национальными государствами, вызвана отсутствием научно обоснованной базы реформ. В большинстве случаев отсутствует полноценный анализ переживаемого страной этапа, предлагаемые обществу цели стратегического и тактического развития нередко отличаются аморфностью и расплывчатостью определений. В сочетании с отсутствием конкретных позитивных перемен это порождает декларативность прокламируемых целей в общественном сознании, что приводит к их «отторжению» населением. Подобная ситуация активно эксплуатируется политической оппозицией в целях дискредитации правящих режимов, что еще более осложняет процесс выработки решений, адекватных реалиям международной ситуации. В качестве примера, следует привести ситуацию, сложившуюся в мае 2002 года вокруг кыргызско - китайского пограничного соглашения, когда действия части оппозиционно настроенных депутатов едва не сорвали подписание важного для Кыргызстана договора.

Оправданным выглядит мнение, что «К созданию нового политического и административного режима общество не было подготовлено. Революции не предшествовала эпоха Просвещения... Для профессионального осмысления путей переустройства советского общества условия так и не сложились. События опережали рефлексию»
.

Данная задача и сейчас остается чрезвычайно актуальной для государств Центральной Азии. Начиная с конца 90-х годов, в них предпринимаются попытки осмыслить и обосновать отдельные направления государственного строительства, включая область внешней политики. Стало традицией, что внешнеполитический курс страны представляется в ежегодных посланиях Президентов народам и парламентам своих стран.

В то же время, кардинальные перемены, происшедшие после 11 сентября 2001 года, настоятельно требуют возобновления научных исследований в данном направлении. Основным упреком к имеющимся работам выступает их изолированный, оторванный от повседневных нужд населения страны, характер. С каждым годом все более отчетливо ощущается потребность в проведении комплексных межотраслевых исследований, способных адекватно отразить влияние глобальных процессов на государства региона. Отсутствие четко сформулированных и научно обоснованных ориентиров долгосрочного развития стран Центральной Азии уже сейчас негативным образом сказывается на их будущем.

Данная задача не может быть полностью решена в рамках этой ограниченной по объему статьи. Поэтому предлагается проанализировать сравнительно небольшой сегмент данной проблемы, а именно оценить современное положение и внешнеполитические перспективы стран региона через призму институциональных аспектов трансформации государства в меняющемся мире.

Получение правильного ответа на данный вопрос имеет принципиальный характер, выступая в качестве одного из решающих условий при создании научно обоснованной стратегии развития молодых национальных государств региона в эпоху глобализации. Именно на них лежит основная ответственность  за формирование и реализацию стратегических направлений внешней политики, включающих объективное определение своего положения в глобальном мире и последовательное создание благоприятного международного окружения.
Это особенно важно в свете нового, качественно изменившегося положения  Центральной Азии как молодого, только еще формирующегося политического и экономического региона. Традиционное восприятие региона, до сих пор присутствующее в рассуждениях многих западных политиков и исследователей, во многом основывается на выражении Уинстона Черчилля (1919 год), что «Центральная Азия - это та дойная корова, которая еще дожидается своего крокодила». Однако, именно народы региона, не дожидаясь пресловутого иностранного «крокодила», должны самостоятельно определить и реализовать наиболее приемлемые для них условия вхождения и адаптации в  новое глобальное пространство. Именно на решение данной задачи и направлено предлагаемое исследование. 

Отправной точкой в этом является понимание кардинального отличия современного геостратегического и геоэкономического региона Центральной Азии от его восприятия, оформившегося еще в XIX веке, но, как и ранее, присутствующего в действиях «пост-современных» империалистов XXI-го века.
Рассматривая эволюцию государства как один из наиболее значимых элементов самоидентификации стран региона, следует отметить, что для этого необходимо выработать приемлемые императивы их развития, способные удовлетворить как ожидания со стороны проживающего в них населения, так и  международной системы. 

Для этого необходима оценка сути современных процессов глобализации и тех изменений, которым подверглось государство под их воздействием.

Среди сторонников глобализации к настоящему времени доминирующую роль играют два подхода: революционный и эволюционный. В свою очередь, им противостоит группа теоретиков, скептически настроенных по отношению к глобализации. Сопоставление их взглядов показывает следующее.

Сторонники революционных перемен, неолибералы Р. Кеохан и Дж. Най еще в 1977 году в книге «Мощь и взаимозависимость» обосновали положение о переходе простой взаимозависимости мира в сложную, связывающую экономические и политические интересы настолько тесно, что это позволяет исключить конфликт крупных держав. В последующем, их положения были развиты японским исследователем Кеничи Омае в книге с символическим названием «Мир без границ». Он писал, что люди, фирмы, рынки усиливают свое значение, а государство, наоборот, утрачивает свои прерогативы - как следствие, определяющим императивом глобального развития является глобальное рыночное пространство. Поэтому в глобализации видится источник будущего повсеместного процветания, достижения социальной и политической стабильности, выработки единых для всех правил. 

Таким образом, сторонники ускоренной глобализации только в ней видят способ сближения богатой и бедной частей мира. В подобном «мире без границ» правительства суверенных государств низводятся к роли простых посредников между увеличивающими свое значение отраслями промышленности
.

Творцы эволюционного подхода, Дж. Розенау и А. Гидденс, считают, что современная фаза глобализации исторически несопоставима ни с чем. Они полагают, что государство и общество должны постепенно адаптироваться к более взаимозависимому, и в то же время, в высшей степени нестабильному миру, в котором неизбежны социальные и политические перемены, совокупность которых и составит суть развития современных обществ и мирового порядка. Они рассматривают глобализацию в качестве мощной силы, постепенно разрушающей различия между внутренними и внешними проблемами. Вследствие этого, в традиционном обществе возникает новое политическое, экономическое и социальное пространство, к которому на макроуровне должны приспосабливаться государства, а на местном уровне - локальные общности и общины
.

Сторонники эволюционного подхода видят в глобализации долговременный противоречивый процесс, подверженный конъюнктурным изменениям. Они не претендуют на знание будущего мирового развития, считая бессмысленными попытки предсказания параметров грядущего или исчерпывающую характеристику возникающей мировой цивилизации. Потому они не предсказывают создания единого мирового сообщества, не говоря уже о некоем едином мировом государстве. 

Существенным пунктом различия их позиции со сторонниками революционного подхода является вопрос о роли государства в меняющемся мире. Они не согласны с тем, что наступил исторический конец нации-государства, и потому исходят из того, что традиционные концепции меняются медленно, но непрерывно. Существенно изменившаяся суть государственного суверенитета приводит к тому, что государство уже не является осью мирового порядка. Данный факт вынуждает правительства вырабатывать новую стратегию выживания, принципиально отличную от вестфальской концепции, господствовавшей на протяжении последних столетий
.

Авторы третьей точки зрения рассматривают глобализацию как объективный процесс, в котором огромная негативная сторона перевешивает его позитивное начало. Они полагают, что глобализация весьма специфически интегрирует мир. Наряду с объединительными началами, она обнажает и непримиримые противоречия. Вследствие этого, есть серьезные основания полагать, что дифференциация мирового сообщества не только сохранится, но и получит новые измерения, приведя к расширению противостояния
.

В условиях международного разделения, основанного на усиливающейся дифференциации между индустриально развитой основой мира, полупериферией индустриализирующихся экономик и периферией неразвитых стран последние попадают в ситуацию зависимости от «глобальной триады» - Северной Америки, Европейского Союза и стран Восточной Азии. Это явление рождается анклавным характером глобализации, приводящим к неравномерности ее развития, порождающей различные результаты для разных стран. Как пример для сравнения часто используется ситуация, складывающаяся в тридцати наиболее развитых государствах мира – участниках Организации экономического и социального развития (ОЭСР), в которых сегодня живет лишь 19% человечества (т.н. «золотой миллиард»), но которые владеют двумя третями мировой экономики, доминируют на рынке капиталов и в высокотехнологичных производствах. 

Сопоставление и анализ трех вышеописанных подходов показывает наибольшую объективность и реалистичность в оценке процесса глобализации, проявляющуюся в исследованиях сторонников эволюционного подхода. 

В самом деле, глобализация, будучи объективным многомерным явлением, открывает перед человечеством как позитивные, так и негативные стороны, знание которых позволяет существенно снизить риски и угрозы для будущего развития человечества. Опыт минувших лет показал, что надежды неолибералов на гармоничный и бесконфликтный мир во многом не оправдались. Интересен, в связи с этим, определенный пересмотр в конце 90-х годов частью из них своих прежних взглядов на процесс формирования и реализации основных императивов неолиберальной глобализации, пропагандировавшихся ими в начале 90-х годов. Ярким подтверждением тому выступает более поздняя работа упомянутого выше Кеничи Омае «Невидимый континент. Четыре стратегических императива новой экономики», в которой он отмечает «сползание» глобализации к наиболее негативным сценариям развития
. В свою очередь, простое отрицание глобализации не способствует постижению новых реалий, определяющих нашу жизнь.

В свою очередь, простое отрицание глобализации не способствует постижению новых реалий, определяющих нашу жизнь.

Яркую картину институциональных изменений, происходивших  под воздействием процессов глобализации на постсоветском пространстве, нарисовал в своей работе В. Коллонтай.

«В 60-х годах за пределами Европы и Северной Америки существовало немало стран, которые характеризовались значительным напряжением общественных сил (…), преобладанием коллективистских систем ценностей, умеренным уровнем потребления, сравнительно высокой нормой накопления и экономической политикой, ориентированной на модернизацию и развитие самостоятельного народно-хозяйственного комплекса. В политической сфере и организационно-управленческих структурах преобладали авторитарные тенденции.

Под воздействием глобализации во многих из этих стран происходит смена социально-экономических ориентиров, серьезные сдвиги происходят в функционировании хозяйственных механизмов. Бурно развивается индивидуализм и консюмеризм; коллективистские ценности, как и вообще общенациональные задачи, все явственнее отступают на задний план. Растет текущее потребление и падает накопление, усиливается интеграция стран в мировое хозяйство. Крайне непоследовательно и неравномерно происходят сдвиги в политических режимах, внедряются западные политические институты, парламентаризм и принцип выборности…В результате (даже независимо от мирохозяйственных императивов) в этих странах становится значительно труднее проводить политику самостоятельного развития национальной экономики, поскольку это требует немалых жертв от населения. Правительства же вынуждены считаться с новыми умонастроениями электората, и отказываются от жесткой политики, необходимой для развития национального хозяйства. На это накладывается растущая задолженность и внешние обязательства, которые душат надежду на успешное решение глубинных процессов общества»
.

Одним из основных выводов, в связи с этим, является то, что неравномерная глобализация особенно негативно сказывается на странах, находящихся на стадии перехода к новым либеральным ценностям, приводя к их постепенной маргинализации. К этому, можно добавить, что этому процессу  способствует резкое усиление влияния негосударственных участников международных отношений - международных, неправительственных организаций и ТНК - происшедшее в 90-е годы прошлого столетия
. В этом, по сути, заключается основной глобальный вызов, непосредственно влияющий на функционирование государств как самостоятельного политического института.
В то же время, несмотря на существенное сужение функций государства в условиях глобализации и, в целом, неблагоприятные прогнозы в его отношении, оно сохраняет свою значимость как основной субъект международного права. 

Наиболее конструктивной выглядит позиция Дэвида де Пури, полагающего, что «…Центральным государственно-политическим вопросом конца двадцатого столетия является не форма современного государства, а его роль в сильно изменившемся мире. Потребность в национальном государстве не отпадет и в следующем столетии, и оно сохранит свое существование... Но роль государства, его образ действий изменятся. В эпоху глобализации национальное государство станет в возрастающей степени делить решение задач с другими государствами... Одним словом, в грядущие годы государство претерпит колоссальные изменения»
.

Вопрос о форме и характере государства на рубеже веков имеет особую актуальность для новых независимых государств - наследников СССР. Он особенно важен для тех из них, которые начали строить свою национальную государственность после распада СССР. Совершенно особое место в этой группе занимают государства Центральной Азии и Кавказа, практикой перехода от советского строя к независимости сумевшие внести определенный оригинальный вклад в коррекцию уже сложившейся теории государств 
. 

Какой тип государства сформировался в них, и каковы его перспективы как по настоящему самостоятельного субъекта международных отношений? 

Если обратиться к классическим работам, то мы увидим, что традиционные теории международных отношений, исходя из силы и возможности отдельных государств влиять на внешнюю среду, подразделяют их на пять категорий: сверхдержавы, великие державы, средние державы, малые державы (государства) и мини-государства.

Наибольший интерес для нашей работы представляет анализ характера поведения и возможностей малых государств, поскольку все страны Центральной Азии подпадает под это определение. Существуют разнообразные количественные и качественные характеристики малого государства. Основным синонимом малого государства, исходя из его ограниченных возможностей, является «слабое государство». В свою очередь, имеются разнообразные определения слабости государства и «слабого» государства. 

«Слабые государства составляют самую многочисленную группу и являют собой весьма пеструю картину. Именно по этой причине трудно найти для них общий знаменатель за исключением одного - их общая относительная слабость»
. 

Основное место в комбинации количественных показателей, позволяющих отнести государство к той или иной группе, занимает количество проживающего в нем населения в сочетании с ВНП. Вследствие этого, внутри группы слабых государств выделяется две подгруппы: «развитых слабых государств» и «неразвитых слабых государств». К первым относят страны с ограниченным населением и высоким уровнем ВНП; для вторых типична прямо противоположная картина - большое население с низким уровнем ВНП. Вспомогательную роль в этом также может выполнить масштаб территории, объем и качество природных ресурсов, количественный состав армии.

Существенную роль в корреляции понятия малого (слабого) государства призваны сыграть и качественные характеристики. Среди них - низкая военная мощь, ограниченный уровень вовлеченности в мировую политику (локальный и/или региональный), оборонительное поведение в отношениях с большинством государств, призванное обеспечить стратегию его выживания. Сочетание всех этих количественных и качественных признаков позволяет отнести к группе малых все государства СНГ, за исключением Российской Федерации. Россия, (по формальным признакам) из разряда «сверхдержав» перешла в категорию «великих государств», включающую Китай, Японию, Францию, Германию, Великобританию. В то же время, отдельные авторы, при оценке позиций России в современном мире, определяют ее как «слабое» государство. Так, например, по мнению Р. Сетова это обусловлено тем, что «совокупная мощь страны сокращается в абсолютном и относительном выражении…Для современной же России же, наоборот, налицо процесс неуклонного сокращения масштабов интересов всех уровней, равно как и падение, в силу комплекса причин, степени возможности их реализовывать и обеспечить»
. 

Отдельные количественные показатели, на основе которых конкретную страну относят к группе «слабых государств», зачастую носят искусственный характер. «Например, в работе «Мощь малых государств» Аннет Бэйкер Фокс называет такие страны как Турция и Испания малыми (слабыми) государствами, а Витал, Барстон и Кузнец даже не рассматривают их, поскольку численность населения этих стран превышает 30 миллионов человек. Тем не менее, совершенно ясно, что по своим общим возможностям эти страны не вышли на уровень средних держав и обычно их называют слабыми или малыми государствами»
. Как следует из приведенной цитаты, силу или же слабость государства определяют его общие возможности видоизменять международную среду. 

Исходя из уже отмеченного разброса мнений в том, что следует понимать под термином «малое государство», наиболее справедливым, по моему мнению, выглядит его определение как слабого государства с небольшой территорией, ограниченными возможностями для самостоятельного выживания и соответственно, малым масштабом интересов и незначительными средствами воздействия на внешнее окружение. Современные Кыргызстан и Таджикистан, как и подавляющее большинство государств мира, подпадают под эту характеристику. 

Было бы упрощением полагать, что малое государство является всего лишь пассивным объектом приложения чужих сил, «пешкой» в чужой игре, простым «потребителем» безопасности. «Авторы более вдумчивых работ обращают внимание на рычаги, которыми пользуются слабые государства на переговорах и отмечают частые случаи манипулирования великими державами в собственных целях, и  избегают уничижительных метафор»
.

Еще более очевидно этот тезис начал проявляться на современном этапе, характеризуемом растущей взаимозависимостью и взаимообусловленностью действий государств, поставившей великие державы в определенную «зависимость» от слабых государств. Нагляднее всего это проявляется в том, как малое государство, используя интерес великих держав, может, хотя бы и ограниченно, корректировать международную среду в благоприятном для себя направлении. В качестве примера можно привести целенаправленное формирование Кыргызской Республикой «многослойного зонтика безопасности» путем активного совмещения в своей внешней политике американского, российского и китайского векторов сотрудничества
. 

Смыкается с вышесказанным определение силы или слабости государства применительно к сфере внешней политики посредством соотношения между собой взаимосвязанных функционально - ролевых и атрибутивных признаков государства
. Под первыми понимается «триединый» комплекс, состоящий из следующих частей:

· стремление к самосохранению как государства, суверенной политической единицы,

· целенаправленное движение к созданию наиболее благоприятной внешней среды для саморазвития,

· накопление мощи.

Группа атрибутивных признаков государства описывает не идентичные друг другу и изменчивые показатели, очерчивающие характер отличий одного государства от другого в тот или иной период времени. Среди них - территория, природные ресурсы, состав населения, система организации хозяйства и его экономические возможности, система политической организации общества, военные возможности, культурно-исторические особенности
. 

Соотношение между собой функционально - ролевых и атрибутивных признаков государства показывает детерминирующий характер вторичной группы признаков на поведение государства на внешней арене.

Совпадение значительной части атрибутивных признаков с компонентами мощи позволяет определить характер и тип мощи государства. Опуская сопоставительный анализ многочисленных оценочных критериев мощи государства за рамками данного исследования, необходимо отметить лишь основной вывод. Он сводится к тому, что «наиболее реалистический путь сравнительной оценки мощи государства представляется как сочетание поддающихся описанию (не обязательно математическому подсчету) материальных и нематериальных ее компонентов вместе с анализом контекста ее приложения в той или иной ситуации»
. 

Определение мощи государства является основой для отнесения его к группе великих или слабых держав. В то же время, данный показатель не является абсолютным и неизменяемым. Он подвержен постоянному изменению в зависимости от составляющих его компонентов мощи. В современной науке для его оценки используется коррелирующий мощь государства ситуационный показатель. В частности, это проявляется в том, как международное сообщество реагирует на приложение мощи государства: одобряет его или осуждает, поддерживает его или противодействует ему
.  Наиболее ярким примером являются две войны США в Ираке: если в первом случае международное сообщество поддержало ее абсолютным большинством, воспринимая действия США как ограничение агрессии Ирака, то для второй была характерна прямо противоположная ситуация. Проецируя ситуационный показатель на область перспектив международных отношений необходимо отметить, что стремление США к неограниченной военно - политической гегемонии рождает разнородное противодействие со стороны других держав.

Непрерывно изменяющаяся практика международных отношений вносит серьезные коррективы в теоретические построения ученых
. Вследствие этого, традиционные подходы, несмотря на их методологическую ценность, в настоящее время не всегда способны адекватно открыть внутреннюю природу и характер изменений, происходящих в государстве в эпоху глобализации
.

В этой связи, необходимо обратить внимание на несколько классификаций современного государства, предлагаемых западными исследователями. Это обусловлено тем, что именно они далее всего продвинулись в исследовании внутренних закономерностей эволюции современного государства.

Начать, по-видимому, следует с разработанной американскими исследователями классификации государств, основным критерием которой выступает уровень развития институтов демократического гражданского общества и рыночной экономики. 

Согласно ей, в мире определяется четыре типа государств:    «стержневые» - «core states», «переходные» - «transition states», «государства - изгои» - «rogue states» , «потерпевшие неудачу» - «failed states»
. Данная классификация не может быть признана вполне научной из-за ее определенного рода субъективности в подборе критериев и очевидной идеологизированности. Подтверждением тому является то, что в качестве «стандарта» для других государств мира американские аналитики избрали США. Своей известностью рассматриваемая классификация обязана широкому использованию американскими политиками в определении «друзей и недругов». 

В то же время, нельзя не отметить определенное рациональное зерно в ней. Глобальный мир, избравший позицию расширенного строительства демократии, нуждается в своего рода систематизаторе достижений каждой из стран. Другой вопрос, кто и как может это определить?

Страны Центральной Азии в данной классификации подпадают под определение переходных государств. Это обусловлено переходным состоянием их государственных и общественных институтов от авторитарного к демократическому режиму управления. 

Продолжая оценку эволюции характера и роли современного государства, необходимо отметить изменения, происходящие в сущности его главной отличительной черты - национального суверенитета. Традиционно под ним понимается способность государства самостоятельно определять основные императивы своего внутреннего и внешнего развития, соответственно воздействуя на формирование внутренней и внешней среды. Именно существенное ограничение суверенитета в 90-е годы прошлого столетия дало повод многим ученым и политикам заявить о приближающемся и неизбежном уходе государства с мировой сцены.

В современной западной науке в 90-е годы сложились различные определения суверенитета, среди которых наиболее аргументированной выглядит концепция, предложенная Х.Х. Хольмом и Г. Соренсеном
. Ее применение дает возможность оценить характер и форму государственного суверенитета, которым располагают конкретные страны. Исходя из этого, представляется возможным определить уровень их внутреннего развития и адаптированности к современной внешнеполитической среде как результата взаимодействия различающихся факторов.  

Концепция Х.Х. Хольма и Г. Соренсена основана на трехмерном измерении суверенитета с присущими каждому из них индивидуальными, качественно отличающими их друг от друга, характеристиками: негативный, позитивный и операционный типы.

Согласно авторам, негативный суверенитет имеет сугубо формальный характер, будучи лишь одной из форм юридического признания государства другими государствами и международным сообществом. Его внутренняя слабость рождает ограниченные возможности управления собственной территорией, наряду с практическим отсутствием возможности каким либо образом воздействовать на внешнее окружение. Другой отличительной чертой негативного суверенитета является его постоянный характер. Общность либо обладает им, либо не обладает
. 

Наиболее типичным примером государств с негативным суверенитетом являются слаборазвитые государства Африки, в той или иной форме сохраняющие зависимость от прежних европейских метрополий. 

Позитивный суверенитет характеризует тип государства, способного полностью распоряжаться собой, независимого от внешнего окружения и способного обеспечить своему населению приемлемый уровень существования. В отличие от негативного, позитивный суверенитет является переменной, эволюционирующей величиной, определяемой степенью развития государства в конкретную историческую эпоху. 

Таким суверенитетом на современном этапе располагают преимущественно высокоразвитые государства мира. В то же время, учитывая переменный характер позитивного суверенитета, обладание им в группе этих государств (в большей или меньшей степени) разнится в зависимости от конкретных условий их развития.

Операционный суверенитет представляет собой ограниченный вариант суверенности, выстраиваемый на уступке государством части своего суверенитета в условиях неравномерной глобализации в обмен на право участия в принятии решений другими государствами. Формально он носит добровольный характер. Однако, учитывая естественное стремление каждого государства к увеличению своего влияния на международной арене, становится очевидным его вынужденный характер, диктуемый динамикой внутреннего развития и наличием в нем уязвимых мест.

Операционный суверенитет, исходя из его характеристики, типичен для подавляющего большинства современных стран мира, включая постсоветские государства Восточной Европы и Центральной Азии. Изначальная слабость, обусловленная трансформационным состоянием, вынуждает их добровольно ограничивать свой суверенитет взамен на возможность повышения уровня собственной безопасности. Учитывая переменный характер оперативного суверенитета, последующее успешное развитие позволит им перейти на более высокую ступень.

Страны Центральной Азии в настоящий период времени представляют яркий пример государств, обладающих оперативным суверенитетом. Это обусловлено сочетанием целого ряда факторов внутреннего развития, среди которых особо выделяются:

· объективная ограниченность в ресурсах выживания,

· необходимость единовременного проведения в ограниченные сроки комплексных широкомасштабных реформ, включая создание практически заново всех государственных институтов,

· неблагоприятное внешнее окружение, отрицательно воздействующее на внутренние процессы. 

Под последним подразумевается их расположение в обширной зоне нестабильности («Евразийские Балканы» по З. Бжезинскому
), характеризуемой усилением межэтнических противоречий, транснациональной организованной преступности, международного терроризма и религиозного экстремизма.

Следующим шагом в определении места и роли стран региона в эпоху глобального развития является атрибутация типа национального государства, создаваемого в них. Оптимальные возможности для этого представляет типология государств, разработанная Р. Купером
. 

Согласно ей в глобальном мире выделяются три типа государств: 

· «пост - современные» или преимущественно развитые западные страны,

· «современные» или традиционные государства-нации, еще не достаточно вовлеченные в процесс глобализации, и избирающие военные методы как преимущественное средство разрешения потенциальных конфликтов (представлены главным образом в Азии),

· «до-современные» или квазигосударства, т.е. только еще находящиеся на пути к созданию государства-нации, и имеющие выраженную тенденцию к распаду (преимущественно страны Африки).

Думается, что данная классификация при всей ее схематичности, в целом, достаточно верно отражает складывающуюся ныне картину развития национальных государств.

Следуя ей, большинство стран СНГ с большей или меньшей степенью вероятности следует отнести к переходному типу между «до-современными» и «современными» государствами. Процесс формирования основных институтов  государственной власти в новых независимых странах начинается в период их нахождения в составе СССР. В то же время, фактическая незавершенность процесса самоидентификации государства с проживающим в них населением не позволяет судить об их полном соответствии типу государства-нации в его  классическом понимании
. 

Под этим подразумевается то, что новизна институтов власти в постсоветских государств существенным образом ограничивает рамки их легитимности в глазах населения. Население не чувствует себя равноценным партнером в принципиально новых для него отношениях с избранной им властью. Этому, в значительной степени, мешает сохраняющееся «отчуждение власти», произрастающее из длительных традиций тоталитаризма и авторитаризма в постсоветских странах
, заключающееся в сохраняющейся неспособности органов управления соотносить свои властные функции с первоочередными потребностями развития общества
. 

Сопоставление двух вышеприведенных типологий - суверенитета и типа государства - позволяет увидеть определенную взаимосвязь, существующую между уровнем развития государства и «уровнем» суверенитета, которым оно располагает. «До-современные» государства характеризуются наличием преимущественно негативного суверенитета, для «современных» государств в основной своей массе типичен операционный суверенитет, и «позитивным» суверенитетом в полной мере распоряжается ограниченная по количеству группа «пост - современных» государств.

Государства Центральной Азии, исходя из внутренних закономерностей их развития, подпадают под определение малых государств мира, обладающих оперативным суверенитетом, и находящихся на стадии формирования институтов «современного» государства. 

При этом, учитывая переменный характер последней величины, следует отметить его различную степень для государств региона Центральной Азии и СНГ. Так, например, Россия, Украина и Казахстан, обладающие несравнимо большими человеческими и сырьевыми ресурсами, в случае успешного выполнения ими ряда «домашних заданий от глобализации» имеют все шансы через 30-50 лет вплотную приблизиться к начальной фазе позитивного суверенитета. 

Для Кыргызской Республики, Узбекистана и Таджикистана, в силу ряда ограничителей объективного характера, данная «миссия» является практически невыполнимой. Однако, реально достижимой для них выглядит «планка» расширения своего оперативного суверенитета путем постепенного сокращения внешнего воздействия и укрепления своего внутреннего потенциала.

Именно в таком направлении, по моему мнению, должны двигаться страны региона на пути самоидентификации в мировом глобальном пространстве. Возвращаясь к началу статьи, необходимо вспомнить о том, что «образ государства» определяется его вкладом в мировую цивилизацию и международный порядок. Вследствие этого, не стоит ставить перед собой заведомо невыполнимых задач, которые приведут лишь к бесцельной трате ресурсов и чрезмерному напряжению сил общества в погоне за недостижимыми целями. 

Важным элементом на пути к самоидентификации государства является осознание им своей «культурной», цивилизационной принадлежности. Определяющей характеристикой, в данном случае, является нахождение государств региона в Евразии как зоне массированного взаимодействия различающихся культур и цивилизаций. 

Имеет ли выявление цивилизационной принадлежности стран Центральной Азии какое-либо значение для успешного решения вопроса о путях эволюции государства? 

На этот вопрос следует дать утвердительный ответ, поскольку он позволяет выработать оптимальную стратегию развития государства на долгосрочную перспективу, учитывающую его национальные традиции  и требования современного этапа мирового развития. 
Осознание народами региона своей принадлежности к евразийскому геополитическому пространству, творчески синтезирующему достижения различных культур, позволяет уйти от страдающего однобокостью противопоставления азиатской или западной моделей реформирования государства, предоставляя возможность творческого использования лучших образчиков из них.

Перефразируя Дэвида де Пури, можно отметить, что центральным пунктом стратегии развития государства в динамично меняющемся мире является формирование им жизнеспособной системы основных институтов, способной адекватно реагировать на разновременные и разноуровневые вызовы и угрозы, угрожающие его стабильному и устойчивому развитию. 

В полной мере это положение относится и к Центральной Азии, нуждающейся в концепции долговременного развития, основанной на взаимоувязанной триаде правильно определенных национальных интересов (1), учете локальных традиций (2) и апробированных в международной практике принципов организации современного государства (3).

 Правильно определенные национальные интересы позволяют избрать оправданную, (с точки зрения целей развития, имеющихся ресурсов и возможностей), стратегическую перспективу развития государства. Учет локальных особенностей способствует определению и использованию наилучшим образом имеющихся в государстве и обществе социокультурных особенностей, необходимых для его реформирования. Международный опыт позволяет государству успешно интегрироваться в мировую систему, давая ему возможность понимать универсальный, общепринятый «код» отношений и быть, в свою очередь, понятым.

Важным элементом осуществления этой программы на практике становится создание современного, адаптированного к реалиям глобализации, типа государства в Центральной Азии, способного реализовать программу долгосрочных реформ. 

В связи с этим, особый интерес представляет концепция «эффективного» государства, предложенная Президентом Всемирного Банка Дж. Вулфенсоном во второй половине 90-х годов. 

Согласно ему, лишенное большинства своих функций государство не в состоянии оказать эффективное воздействие на  процесс реформ, и в подобной ситуации оказывается в роли пассивного наблюдателя. Это, в свою очередь, приводит к их замедлению и торможению. Для преодоления подобного рода негативных явлений «эффективное государство» должно сосредоточиться на  тех функциях, которые оно может выполнить лучше других и вести реформу своих учреждений в этом направлении с целью последующей оптимизации их деятельности
. 

В качестве первого шага на пути построения «эффективного» государства выступает, прежде всего, необходимость соответствия роли государства его фактическим возможностям, что должно привести к предсказуемости действий государства, достигаемой через указанное выше условие и последующее усиление его правовой основы, направленной на укрепление доверия к нему. Этим объясняется мнение Дж. Вулфенсона, считающего, что «Даже при самой плохой ситуации самые маленькие шаги к созданию более эффективного государства могут оказать сильное воздействие на экономическое и социальное благосостояние»
. 

При построении «эффективного» государства особый акцент должен быть сделан на качестве государственных институтов и инвестициях в человеческий капитал. Имеющаяся практика показывает, что именно эти факторы, даже в большой степени, чем значительные природные ресурсы способны стать источниками устойчивого экономического роста. «Эта задача особенно актуальна для многих развивающихся стран, где слабые и склонные к произвольным действиям правительства культивируют факторы неопределенности, удерживающие рынки в слабом и недоразвитом состоянии. Страны, испытывающие такой институциональный вакуум, рискуют откладывать экономическое и социальное развитие на неопределенное время. Также существует опасность, что неудовлетворенность государством - проявляется ли она через социальный протест, вывоз капитала или голосование - подорвет экономические перспективы еще в большей степени»
. Таким образом, важным элементом в создании «эффективного» государства является обеспечение предсказуемости в деятельности его институтов, что существенно повышает привлекательность страны для финансовых и интеллектуальных инвестиций. 

Современное «эффективное» государство не может быть построено на «пустом месте», без проведения определенной подготовительной работы. Значимые возможности к модернизации государства на постсоветском пространстве открывает движение в направлении  создания «рационального», или, иначе, «рационально организованного и управляемого» государства
. 

«Это государство разумного порядка и справедливости, защиты через закон от преступников, посягающих на него, в нем власть подчиняется закону и обеспечивает интересы общества в целом. Подобные представления о рационально управляемом государстве сложились в современной западной литературе, идущей зачастую по стопам М. Вебера. По М. Веберу же, рациональным является государство, в котором господство осуществляется с помощью профессиональной бюрократии и рационального права»
. 

Речь в данном случае не идет о каком-либо идеальном и недостижимом типе государства. Рационально организованное и управляемое государство уже состоялось в развитых странах Европы, представляя собой, по существу, тип «пост - современного» государства. 

Необходимо отметить, что этому предшествовал длительный исторический период самоопределения и предъявления себя окружающему миру с точки зрения принятых в данном государстве демократических ценностей и правовых норм по отношению к отдельному индивиду. 

Какие же условия необходимы на пути к построению государства подобного типа в странах переходного типа?

· Введение системы закона западного типа с относительной независимостью от политической власти, которую заимствовали все страны, добившиеся успеха в своем развитии,

· Воспитание человека-гражданина таким образом, чтобы он ориентировался в окружающей жизни, исходя не из какого-либо рода внешних предписаний, а, прежде всего, основываясь на собственном творческом потенциале,

· Рассчитанная, исходя из особенностей страны, пропорция между активной ролью государства, создающего рациональную инфраструктуру на базе правовой защищенности, и сферой индивидуальной творческой инициативы, функционирующей на ее основе
.

Лишь достижение требуемого консенсуса между государством как гарантом прав и свобод своих граждан и безусловным подчинением с их стороны правовым установлениям государства, позволяют судить о возможности реализации в нем рациональных начал, позволяющих создать эффективно действующую систему институтов. Несмотря на то, что большинство из приведенных выше условий более характерны для модернизованных, «пост - современных» обществ, избрание их в качестве образца при построении нового общества способно существенно ускорить процесс позитивных трансформаций.

Краткая характеристика желаемых ориентиров эволюции государства на пути к полноценной самоидентификации государств Центральной Азии в глобальном пространстве позволяет перейти к оценке требуемой для этого стратегии.

Ее прототипом, по моему мнению, должна стать стратегия устойчивого развития, реализуемая ООН при поддержке национальных правительств. 

Однако, в отличие от программ ООН в области устойчивого развития, она должна опираться преимущественно на внутренние ресурсы, которые могут быть лишь дополнены внешней помощью. Иначе она может быть обозначена как национальное устойчивое развитие, имеющее основой выработку и практическую реализацию долгосрочных программ, направленных на решение первоочередных нужд населения на основе внутренних резервов
. 

Особенно актуальным данное положение выглядит для государств Центральной Азии, в которых вопросы массового обеднения населения и разрушения внутренних социальных структур определяют задачу сохранения своей независимости
. Ярким примером тому служит ситуация, складывающаяся на данный момент в Узбекистане. Исламские радикалы, бросившие вызов светскому государству в этой стране, активно используют в своих целях социальное недовольство, перманентно нарастающее в нем.
Реализация стратегии национального устойчивого развития позволит странам Центральной Азии органично соединить в своей политике указанную выше триаду национальных интересов, локальных особенностей и международного опыта. Выполнение данной программы затрудняется наличием внешнего долга и ограниченностью ресурсов государств Центральной Азии. В то же время, ситуация не выглядит катастрофической. Зависимость от международных финансовых организаций, может быть со временем преодолена путем повышения экономической составляющей внешнеполитического сотрудничества в региональных организациях и альянсах. Значительный потенциал для этого уже сейчас представляют ЕврАзЭс и ШОС. При этом немаловажно, что значительная доля их участников представлена странами переходной экономики с аналогичными задачами. Это обуславливает единство целей экономического развития, встающих перед ними. Участие в них таких «гигантов» как Россия и Китай дает определенную надежду на успех подобного рода начинаний. Путь к этому открывается через реализацию взаимовыгодных экономических проектов, усиливающих их «вес» в международном окружении.


Не вызывает сомнений, что полноценная самоидентификация стран региона займет достаточно длительный период времени. Для стран Центральной Азии, этот процесс осложняется наличием в них сильных традиций родоплеменного общества, вследствие чего родовая (клановая) принадлежность превалирует над общенациональным сознанием. 


В то же время, они, стремясь стать полноправными членами международного сообщества, сотворенного по принципам глобального мира, по существу лишены альтернативы построению в нем «эффективного, рационально построенного государства». 

Иной путь, основанный на торжестве принципов вседозволенности и неподсудности единым для всех общественным установлениям, чреват «скатыванием» к жалкому положению «несостоявшихся» государств и потерей национальной государственности. Здесь необходимо отметить основные условия, наличие (и достижение) которых позволит нам наконец обрести искомую самоидентификацию как основу безопасного, стабильного и прогнозируемого развития Центральной Азии. Даже очень непродолжительный опыт самостоятельного существования позволяет очертить их краткий перечень.


Прежде всего, это должно быть консолидированное устремление элит региона к созданию единого политического, экономического и культурного пространства в регионе, в котором модернизационный потенциал должен постепенно, но последовательно приходить на смену традиционному и контрмодернистскому началу. В настоящее время внутренний конфронтационный потенциал в Центральной Азии превышает интеграционный – однако,  эта ситуация все же не выглядит безысходной. В качестве наиболее очевидного средства его преодоления выступает необходимость соединения усилий для преодоления коммуникативной, информационной и технологической изолированности.


Принципиальное значение для успеха интеграции имеет квалифицированное региональное управление, соединяющее компетентность, социальную ориентированность внутринациональной и внутрегиональной политики, создание условий для прозрачного управления, сдерживающего рост коррупционных проявлений.

Не менее важно и умение эффективно использовать имеющиеся природные и людские ресурсы, рассматривая первые как невосполнимые и дающие лишь внешнее и ограниченное во времени процветание. Как показывает мировая практика, между наличием энергетического богатства и экономическим ростом отсутствует автоматическая зависимость.

Именно поэтому, магистральным направлением в успешной самоидентификации стран региона как молодых национальных государств в глобальном мире является перевод их государственных и социальных институтов из нерационального в рациональное состояние. В конечном итоге, речь идет о необходимости создания в Центральной Азии системы государств, сила которых слагается из их следования основополагающим принципам демократии, наличия компетентного бюрократического аппарата, действия которого должны быть направлены на повышение предсказуемости и эффективности политики, проводимой им в интересах всего населения.  

Этим, в значительной степени, определяется стратегический приоритет внешней политики государств Центральной Азии в области глобальной безопасности, определяющий их развитие в новом, XXI-м столетии - успешно интегрироваться не просто в абстрактное мировое сообщество, но в сообщество развитых стран мира, действующих на основе ценностей рационализма.
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