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Нур Омаров, канд. полит. наук
Дилеммы современного Кыргызстана: 
«за» и «против»  политической стабильности 
Пост-революционный Кыргызстан: в полете между мечтой и реальностью
Кыргызстан, вступив в очередной этап своей истории, оказался на стартовой позиции четырнадцатилетней давности, крайне нуждаясь в новых стратегических приоритетах развития. В значительной степени, это обусловлено срывом начальной фазы «демократического проекта», приведшим к явной деформации общественных и государственных институтов.  

Оценивая текущую действительность, следует признать, что  ситуация, во многом, осталась неизменной и даже ухудшилась. Это проистекает из-за отсутствия реальной идеологии обновления Кыргызстана, адекватной заявленным демократическим переменам. Оппозиция, пришедшая к власти, не представила, до сих пор, сбалансированную программу комплексного реформирования страны, способную выразить интересы различных социальных и этнических групп. Результатом становятся крайне непоследовательные действия во внутренней и внешней политике, отталкивающие от новой администрации даже ее некогда рьяных сторонников. Попытки объяснить происходящее происками «акаевского» окружения, якобы занимающего доминирующие позиции в политической и бизнес-среде, уже не удовлетворяют никого. 


Конституционная реформа то и дело стопорится, свидетельством чего становятся попытки изменить формат и состав Конституционного совещания, созданного в конце апреля с.г. По мнению лидеров «новой» оппозиции, совсем недавно горячо поддерживавших К. Бакиева, это делается с целью сохранения прежних полномочий за новым президентом. Коррупция, несмотря на громкие заявления, все более усиливается, побив все рекорды по количеству и размерам взяток, вымогаемых чиновниками на различных уровнях власти. Требования президента покончить с разделением на Север и Юг и руководствоваться профессионализмом кандидатов контрастируют с реальной практикой, согласно которой в органах госуправления неуклонно растет число выходцев из южных регионов. Нельзя обойти вниманием и недавнее назначение М.С. Бакиева на должность посла Кыргызстана в Германии, вызвавшее недоумение, если не сказать больше, у широкой общественности. 

Экономика Кыргызстана виртуализируется, подвергаясь вместо целенаправленного и последовательного реформирования рассогласованным «точечным» экспериментам. Малый и средний бизнес страны, ущерб которого 24 марта 2005 года составил около 1,6 млрд. сомов, до сих пор ждет обещанной компенсации. Вместо этого, львиная доля усилий тратится на поиски компромата на бывшего президента и членов его семьи. «Отцы революции», озабоченные сохранением и преумножением собственного властного положения, формируют скоротечные квазиальянсы, за которыми растворяются интересы маленького человека. Население, давно потерявшееся в этой игре, самостоятельно решает свои проблемы, избирая криминально-охлократические методы. Среди них - захваты земель, пикетирование и голодовки, попытки громких публичных самоубийств и иные способы давления на власть. Не остается в стороне от «насущных проблем» республики и криминал, все громче «предъявляющий» свои требования. Стремление лидеров «политических кланов» заручиться его поддержкой в неизбежно жесткой борьбе за власть рождает оправданный энтузиазм в преступной среде, выводя ее на передний план общества. Прямым следствием становятся маргинализация и криминализация «высокой кыргызской политики», отвращающая от нее по настоящему честных и совестливых граждан.

Жаркая политическая осень, стремительно идущая на смену «холодному лету» 2005 года, резко актуализирует основные дилеммы внутри- и внешнеполитического развития «пост-революционного» Кыргызстана. Основными среди них выглядят следующие - удастся ли новой власти обеспечить внутреннюю стабильность, и, кто станет ее основным союзником в реформировании страны? От ответа на них, во многом, зависит ближайшее будущее Кыргызстана и его многонационального народа.
Политический плюрализм как основа общенационального единства

Нелегитимная смена власти, значительная доля вины за которую лежит на бывшем президенте и его окружении, одним махом вскрыла накапливавшиеся годами проблемы и противоречия внутриполитического развития Кыргызстана. В настоящее время, больнее всего, по обществу бьют неумение власти выстраивать цивилизованные отношения с оппозицией и проблемы в межэтнической сфере. Новая власть, еще вчера страдавшая от мнимых и реальных притеснений порицаемого ею «акаевского» режима, сегодня повторяет те же самые ошибки.
Традиционно непростые отношения исполнительной и законодательной ветвей власти на современной кыргызской почве приобретают новое драматическое звучание. Радикальные призывы распустить «проакаевский» парламент и продолжить «народную» революцию дополняются более изощренными попытками сменить его руководство и сделать высший законодательный орган более управляемым. Следствием тому становится усиливающаяся нервозность в отношениях президентского окружения и законодателей, порой переходящая на уровень взаимных оскорблений. В полной мере, это показали недавние парламентские слушания по принятию новой структуры правительства. Однако, судя по всему, это была лишь разминка перед предстоящим утверждением состава правительства, в котором законодатели уже сейчас не хотят видеть большинство из «исполняющих обязанности» министров и вице-премьеров. В первую очередь, это относится к приобретающему все более одиозный характер дуумвирату А. Мадумарова и Д. Усенова, получивших должности в обмен на обещание «не мешать» К. Бакиеву на президентских выборах. Не добавляют особой популярности им и попытки ограничить полномочия недавно утвержденного премьера Ф. Кулова. Вряд ли инициатива подобного рода идет напрямую от президента, очевидным образом не заинтересованного в расшатывании внутриполитической ситуации. Следует согласиться с аналитиками, утверждающими, что попытки разрушить союз К. Бакиева и Ф. Кулова рождаются в президентском окружении, стремящемся усилить собственное влияние на нового президента. Поддержат ли такую идею парламент и население страны? Думается, что, вряд ли, особенно учитывая недавнюю киргизскую историю. Продолжение же конспирологических игр вокруг этих ключевых фигур закономерно приведет к повторению украинских событий, возможно, в более жесткой и непримиримой форме. Прологом к этому может стать длительный марафон по утверждению нового состава правительства, сопровождаемый попытками досрочного роспуска парламента. 

На фоне этого особенно пугающими выглядят набирающие силу экстремистские и националистические партии, фактически отрицающие демократизацию Кыргызстана. Сторонники «Хизб-ут-тахрир», используя «пост-революционную» неразбериху, прямо требуют легализации этой радикальной партии и ее представительства в органах власти. Помимо этого, искусственно реанимируется давно забытая тема «порабощения» кыргызов российским царизмом на примере восстания 1916 года. Вместо решения реальных проблем этнических кыргызов, вынужденных сотнями тысяч уезжать в Россию, внимание общественности манипулятивно переключают на историческое прошлое, которое никак нельзя изменить или приукрасить. В свете этого, трудно не согласиться с мнением, что за раздуванием истерии вокруг взаимных трагических ошибок прошлого стоят внешние силы, прямо заинтересованные в ограничении российского влияния в Кыргызстане. Им способствуют отдельные персонажи кыргызской политсцены, видящие в этом наиболее легкий путь в реализации личных амбиций. Попустительское отношение власти к попыткам заработать баллы на национально-религиозной теме приводит к усилению иррациональности и непредсказуемости политического будущего страны. Не дожидаясь возможного превращения Кыргызстана в исламское или этнократическое государство, уже сегодня его в массовом порядке покидают не только русские, но и кыргызы.

Выходом из этой тупиковой ситуации представляется практическая реализация принципов политического плюрализма посредством подписания основными силами общества Стабилизационного пакта общенационального единства. Это позволит решить несколько стратегических задач, среди которых гармонизация внутриполитической ситуации, консолидация общества и утверждение его приоритетной роли в противовес чиновному произволу, предотвращение закулисных «картельных» сговоров, вступающих в противоречие с интересами народа. Действия на опережение ситуации, а не исправление допускаемых ошибок, позволят власти заработать необходимый авторитет и обеспечить полноценную легитимность в глазах населения.
«С кем Вы, мистер Бакиев…?»

Сфера внешней политики, до недавнего времени, выглядела одной из наиболее благополучных областей развития Кыргызстана. Ориентация на несколько центров силы позволяла официальному Бишкеку относительно безболезненно маневрировать между ними, периодически получая определенные преференции с той или иной стороны. Насильственная смена власти поставила республику в достаточно тяжелое положение, при котором основные партнеры разом начали требовать «определиться», кого же она все-таки «любит» больше. Насколько выполнима эта задача для маленькой страны, опутанной всевозможными долгами и обязательствами? Закономерным результатом становятся головокружительные кульбиты, совершаемые новым руководством, в поисках собственной внешнеполитической ориентации. Лучшим примером тому является совсем свежая история с американской авиабазой в аэропорту «Манас». Борьба геополитических гигантов за влияние в Центральной Азии, важной частью которой является Кыргызстан, видимо, еще не раз возобновит подобные щекотливые ситуации. В то же время, констатация этого простого факта не дает ответа на вопрос, кто же выглядит наиболее приемлемым другом для молодой киргизской демократии. Помимо этого, подобные действия чреваты политическим фиаско, при котором будет поставлена под вопрос способность Кыргызстана выполнять принимаемые обязательства. 

Думается, что сегодня на смену романтическим ожиданиям прошлого должен придти жесткий прагматичный курс, выстроенный на основе четкого баланса имеющихся возможностей и формирующихся национальных интересов. Их полноценной реализации на современном этапе более всего отвечает расширение сотрудничества с СНГ и ЕврАзЭс, ОДКБ и ШОС, выступающими главными гарантами безопасности страны. Исходя из этого, Кыргызстан должен, в первую очередь, выполнять свои обязательства перед ними. Логическим следствием тому выглядит сохранение и увеличение партнерских отношений с Россией, Китаем и странами региона. Сотрудничество с США, стремящимися расширить свое влияние в Центральной Евразии, должно оцениваться адекватно происходящему. Серия громких провалов американской внешней политики, начиная с вторжения в Ирак и кончая «оранжевыми экспериментами» на постсоветском пространстве, заставляет с большой осторожностью относиться к безусловному следованию заокеанским рецептам «быстрого счастья». Выгодной альтернативой американскому влиянию со временем может и должно стать углубление взаимовыгодного сотрудничества со «старейшинами» Европейского Союза, а именно, Францией и Германией. Отсутствие гегемонистских притязаний и явные успехи, достигнутые ими в построении социально-ориентированной модели демократии, близкой нашим условиям, превращают их в одних из наиболее предпочтительных партнеров.

Разумеется, не стоит воспринимать вышеуказанное как призыв к наращиванию идеологического противостояния или же некоей торгашеской позиции. Новому руководству следует всего-навсего помнить о том, что успех в долговременном реформировании страны зависит от правильного определения союзников, способных оказать действенную помощь, а не просто диктовать условия, сопровождаемые периодическими финансовыми выдачами. Именно этим, в конечном итоге, определяется политическая мудрость как способность не только предвидеть, но и реализовывать на практике сценарии развития, обеспечивающие максимальное процветание своей Родины. 
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