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К проблеме становления трансъевразийского пространства безопасности: 

современное состояние и перспективы
Проблемы безопасности в «столетие глобальной альтернативы»: международный контекст
Полноценная характеристика настоящего и будущего международных отношений невозможна вне анализа проблем безопасности, являющихся их неотъемлемой и неразрывной частью. Это подтверждается и тем, что современные обсуждения проблем безопасности, выходя за рамки традиционных подходов в этой области, захватывают все больший фон, постепенно начинающий играть самостоятельную, а подчас и доминирующую роль в этих дискуссиях. Данное явление носит вполне закономерный характер, вызываясь к жизни существенным расширением списка «новых угроз» безопасности, порождаемых реалиями глобального развития и переходным состоянием международных отношений. 

К проблемам, требующим повышенного внимания, в 90-е годы прошлого века были отнесены неравномерное экономическое развитие регионов, истощение природных ресурсов и разрушение окружающей среды, нелегальная миграция, этнические и религиозные конфликты, транснациональная организованная преступность и международный терроризм. Иначе говоря, в минувшие годы произошел переход от «жестких», военных вызовов безопасности к «мягким», носящим преимущественно гуманитарный характер, и «выплескивающимся» за рамки одного государства. Для полноты картины необходимо указать на эволюцию «мягких» угроз безопасности. Если, в начале 90-х годов на первом месте находились экологические и природоохранные проблемы, наряду с нелегальной миграцией, то к концу 90-х - началу 2000-х годов акцент все более смещается на такие вызовы безопасности как транснациональная организованная преступность и международный терроризм. Прямым подтверждением этому служит повсеместный рост проявлений насилия в виде международного терроризма, имеющего одним из основных источников усиливающееся экономическое и социальное неравенство.

Ключевое понятие глобализации – взаимозависимость – приводит к перерождению характера внутреннего и внешнего развития традиционного государства - нации, вызывая соответствующие изменения в области международной безопасности. Прямым результатом этого становится трансформация измерений и характера угроз безопасности, наряду с «размыванием» и критическим ослаблением структур, призванных регулировать сферу международных отношений и безопасности (ООН, ОБСЕ, НАТО и др.). Подтверждением тому служит явно недостаточная эффективность этих структур в противостоянии новым, невоенным угрозам в 90-е годы, включая их неспособность успешно воздействовать на разрешение кризисов в Югославии, на Южном и Северном Кавказе. Вследствие этого, на современном этапе большое значение приобретает вопрос о том, как они могут быть адаптированы к кардинально изменившимся условиям и возможно ли это вообще.

Не менее актуальным, вплоть до настоящего времени, остается вопрос о будущем международных отношений с двоякой позиции: самих по себе и как исходной точки в формировании системы международной безопасности. Дискуссии последних лет, итоги которых характеризуются разноречивым видением будущего международных отношений, так и не смогли выработать сколько-нибудь единого, удовлетворяющего всех, ответа на этот вопрос. Это обусловлено сочетанием ряда причин, в основе которых лежат как различающиеся методологические и теоретические подходы исследователей, так и несовместимые эмпирические интересы отдельных государств и блоков, которые эти теории призваны обосновывать. В то же время, признание большинством мировых исследователей и политиков объективного и необратимого характера процесса глобализации, позволяет судить о том, что грядущее мировое развитие будет происходить в его рамках. Поэтому, наибольший интерес вызывает вопрос о том, каковы будут наиболее вероятные конфигурации системы международных отношений, и какие следствия это породит для всех участников международных отношений.

Этим, в значительной степени, обусловлено мнение автора данной статьи, выражающееся в том, что формирование основных координат будущего мировой безопасности происходит в условиях эпохи «стратегической неопределенности»
. Данное определение, по видимому, лучше всего характеризует состояние, переживаемое системой международных отношений с начала 90-х годов прошлого столетия по настоящее время. Для глобальной системы безопасности, в свою очередь, это означает сохранение на неопределенно длительный период времени ее переходного состояния. Не менее неопределенными выглядят и перспективы ее развития в новом столетии. Это объясняется тем, что если по окончании «холодной войны» перед миром стояла задача быстрого и максимально безболезненного перехода к унифицированным ценностям, включая поиск единого ответа на новые вызовы и угрозы, то сейчас, при формально признаваемом единстве позиций по основным мировым проблемам, мы видим все более увеличивающееся разнообразие позиций и подходов в их разрешении
. 

Логическим продолжением отмеченного является образное определение XXI-го века как «столетия глобальной альтернативы», по отношению к которому имеющиеся характеристики (например, «столетие АТР» и пр.) носят вторичный и частный характер. Данное определение имеет, во многом, объективный и закономерный характер, поскольку уже сейчас не вызывает сомнений, что доминирующей парадигмой современных международных отношений становится обилие альтернативных сценариев их развития в эпоху глобализации. Одновременно, по мнению автора статьи, предлагаемое определение подобного рода позволяет лучше всего представить и проанализировать динамику, характер и направления трансформации системы международных отношений в новом столетии. 

Как красноречиво подтверждает опыт последнего десятилетия ХХ-го века, международные отношения, по прежнему, находятся на своего рода «перекрестке» между одно - или многополярным миром, негативными или позитивными сценариями глобального развития, евроатлантизмом или его «азиатской альтернативой», неолиберализмом или «властью кулака». Во многом аналогичные процессы протекают и в сфере безопасности, возникая из того динамичного и неустойчивого состояния, в котором находятся международные отношения. Что возобладает в будущем: безопасность кооперативная или корпоративная, многосторонний или односторонний подход в определении приоритетов мировой безопасности, безопасность изолированных общностей или более справедливый, но труднее достижимый, мир подлинной глобальной безопасности? Ответ на этот вопрос сейчас дать труднее даже чем несколько лет назад, когда господствовало романтическое ожидание «бесконфликтного» и справедливого мира, управляемого абстрактным мировым правительством.

Как долго продлится переходное состояние международных отношений, характеризуемое неопределенностью ожиданий ее основных участников? Уже сейчас можно сказать, что современный мир вряд ли сможет сделать быстрый и безболезненный выбор в сторону той или другой модели развития. Нарастание разрыва между Севером и Югом при укреплении эгоистического стремления богатого меньшинства, максимально долго сохраняя действующее «статус-кво», единолично пользоваться преимуществами глобализации вряд ли найдет понимание среди стран, фактически оказавшихся на обочине мирового развития. Поэтому, почти не вызывает сомнений, что политика, навязываемая международному сообществу лидерами мирового развития, будет постоянно «корректироваться» со стороны наиболее ущемленных ее участников протестными, антиглобалистскими действиями, включая наиболее радикальные их проявления в виде международного терроризма. 

Как в будущем будут складываться отношения между различными участниками международных отношений? Почти не вызывает сомнений появление на мировой арене новых блоков и союзов, предлагающих различающиеся стратегии развития на региональном и глобальном уровнях. Возрастающие амбиции успешных интеграционных объединений (ЕС) и отдельных государств мира (КНР) на проведение самостоятельной, независимой от позиции «единой мировой сверхдержавы», политики (наряду с усилением роли новых акторов в лице международных и негосударственных организаций) уже сейчас порождают трудноразрешимые коллизии и перманентно проявляющиеся кризисы «доверия» в их отношениях. Свидетельством тому является существенное, если не сказать более, расхождение мнений по урегулированию кризиса в Ираке внутри казавшегося непоколебимым блока ведущих западных стран, связанного узами многолетнего партнерства и общностью интересов. 
К кому, в итоге, примкнет пассивное большинство, слагающее основу международного сообщества? Ответ на этот вопрос будет, очевидно, формироваться под влиянием новых международных комбинаций и конфигураций, порождаемых действиями наиболее влиятельных и активных государств мира.

К этому стоит добавить, что «столетие глобальной альтернативы» как самостоятельное понятие способно охарактеризовать не только перспективы грядущего миропорядка, но и дать адекватную оценку процесса организационного оформления и становления нового пространства безопасности в постсоветской Евразии.

Трансъевразийское пространство безопасности в 90-е годы 
XX-го – начале XXI-го веков

Новый, интегрированный подход к решению вопросов международной безопасности подтвердил, что основные факторы, угрожающие международной и национальной безопасности носят транснациональный и трансграничный характер. Уход от традиционного, «милитаристского» понимания безопасности породил необходимость выработки более широкой ее концепции, создаваемой на основе многостороннего участия и всеобъемлющего подхода. Практика подтверждает, что международный терроризм и его составляющие представляют реальную угрозу не только безопасности и стабильности, но и могут спровоцировать разрушение существования самих государств. Данное положение, в полной мере, подтверждается имеющимися комплексными исследованиями этого феномена безопасности, все более активно влияющего на мировую политику и внутреннее развитие государств мира
. 

Вследствие этого, жизненно необходимы совместная выработка мер и их эффективная реализация путем укрепления международного сотрудничества на региональном и глобальном уровнях.


В этом смысле, чрезвычайно интересным представляется вопрос о возможности создания глобального «ландшафта безопасности»
, формирующегося на основе региональных «ландшафтов безопасности». Отдельные исследователи предпочитают рассматривать данную проблему применительно к конкретным регионам через призму такого понятия как «комплекс безопасности»
. 

Более оправданным, по мнению автора, выглядит атрибутация формирующегося пространства безопасности как сочетания региональных «ландшафтов безопасности», понимаемых как открытая система, содержащая внутренние гарантии безопасности, и средства «выплескивания» безопасности вовне
. Именно, доминирование «расколов и провалов, ассиметрии и разнородности» в формирующихся региональных и глобальном «ландшафтах безопасности»
 дает более адекватную оценку явлениям, протекающим в этой сфере, нежели категория «комплекса безопасности». Это обусловлено внутренней противоречивостью процессов, сопровождающих возникновение принципиально новых отношений и форм реализации безопасности на всемирном и региональном уровнях.

Особый интерес, в этом смысле, для исследования представляет евразийское пространство, оказавшееся по ряду причин объективного характера в 90-е годы XX-го -начале XXI-го веков в центре мировой политики. 
«Геополитический вакуум», образовавшийся здесь после распада СССР, трансформировался в «вакуум безопасности» для расположенных здесь государств и проживающего в них населения. Однако, начиная со второй половины 90-х годов, это пространство стало интенсивно заполняться разнородными по характеру и разновеликими по «весу» и «размерам» региональными и субрегиональными образованиями, активное участие в создании которых принимали государства, расположенные вне их пределов. Для многих из них характерны претензии на региональное лидерство и своего рода монопольное положение в системе евразийской безопасности
. 
Вследствие этого, оправданным выглядит вывод о том, что в конце XX - начале XXI столетия мы обнаруживаем в Центральной Евразии и постсоветской Центральной Азии достаточно пеструю мозаику разнокачественных и разноуровневых подходов к решению во многом единых проблем безопасности
, послуживших основой для зарождения здесь «ассоциативной» системы безопасности
. 

 Возобновление после 1991 года широких контактов постсоветских государств с окружающим геополитическим и геоэкономическим пространством положило конец их многолетней изоляции, восстановив естественный характер процессов взаимодействия с сопредельными регионами мира. Этим, в определенной степени, усиливается их восприимчивость к воздействиям, ретранслируемым из внешнего окружения через граничащие с ними государства, входящие в состав других структур безопасности в рамках евразийского континента. Объективным следствием тому становится столкновение в постсоветской Евразии центробежных и центростремительных тенденций, порождающее как «расслоение» некогда единого пространства, существовавшего в рамках Советского Союза, так и естественное стремление к «возрождению» прежних геополитических единиц на новой основе.  На примере новых независимых государств Центральной Азии это проявляется  в их сохраняющейся зависимости от прежних центров влияния (Россия, Китай, Ближний Восток), наряду с определившимся поворотом в сторону принципиально «новых» геополитических партнеров (США и страны Евросоюза).

Дополнительно это положение может быть проиллюстрировано следующей схемой.
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Оценивая данный процесс через призму прошлого, необходимо отметить, что он развивался в контексте тенденций глобального развития, отражая стремление постсоветских государств Центральной Евразии к активной интеграции в мировое пространство и отражению транснациональных угроз безопасности. Именно поэтому, их внешняя политика основывалась на принципах многостороннего сотрудничества с активным использованием потенциала новых союзников. В значительной степени, это было обусловлено спецификой трансформационного состояния и ограниченной ресурсной базой большинства малых государств Евразии, что предопределяло их слабость и повышенную потребность в получении внешней помощи. Данный факт явился одним из наиболее ярких проявлений оборонительной стратегии  их развития в условиях глобализации, что, почти автоматически, низводило государства, появившиеся после распада СССР к роли аутсайдеров, вынужденных «послушно» следовать в русле политики более сильных и агрессивных (как элемент поведенческой характеристики) мировых держав. 

Возникновение «ассоциативной» системы безопасности в Центральной Евразии носило вполне закономерный и объективный характер, позволив более слабым участникам международных отношений относительно эффективно преодолевать «диктатуру силы» и монопольное видение их будущего, рождавшееся извне. 


Не менее важно и то, что «ассоциативная» система безопасности отражает реалии современного мира со многими центрами силы, проецирующими ее на окружающее их пространство. В этом, одновременно, нашло свое отражение и уходящее корнями в прошлое стремление со стороны более сильных государств мира к организации вокруг себя локальных (в рамках конкретного геополитического региона) пространств безопасности, способствующих трансляции их интересов на региональном и глобальном уровнях.  

Взаимосочетание этих факторов обусловило переходный характер «ассоциативной» системы безопасности как промежуточной формы организации евразийского пространства, отражающей транзитное состояние системы международных отношений в целом. Ее позитивный смысл выразился в том, что она способствовала ускоренной интеграции постсоветских государств в «старые» и «новые» структуры международной безопасности, а также преодолению в постсоветской Евразии широкомасштабных конфликтов «всех против всех». 


Рассматривая указанные явления через призму взаимодействия мировых держав на евразийском пространстве, необходимо отметить следующее.


Анализ их действий на современном этапе свидетельствует о наличии у каждой из великих держав собственного видения путей и методов обеспечения евразийской безопасности, основанного на долгосрочных национальных интересах. Наиболее адекватной оценкой, в данном случае, выступает их определение в качестве самостоятельных «проектов», активно реализуемых их создателями через доступные им разнообразные рычаги воздействия. В этом наиболее явно проявились доминанты, определяющие характер современного глобального мира - центростремительные и центробежные тенденции, проявляющиеся в поиске консолидированного согласованного ответа на общие вызовы безопасности и разъединяющего их стремления к закреплению своего доминирующего положения и ограничения влияния других стран.

 «Пост-имперский» проект России направлен на восстановление в постсоветской Евразии своего прежнего влияния, включая привязку к себе расположенных здесь стран как одного из факторов последующей коррекции курса США на мировой арене. Учитывая реалии современного этапа развития новых независимых государств, очевидна попытка выстроить новую модель отношений, в которой бы относительно равноправно учитывались их интересы. 

На формирование внешней политики США влияет комплекс различающихся факторов, вследствие чего даже в трудах самих американских исследователей отсутствует единство мнений по поводу ее будущего, а также ее потенциального влияния на грядущее мировое развитие
. 

В то же время, не вызывает сомнений, что к настоящему времени у военно-политического руководства США определилось стратегическое видение будущего Центральной Евразии. «Неоимпериальный» проект США направлен на восполнение здесь «геополитического вакуума» и создание новой ситуации в мировом масштабе с доминирующей ролью США. Эта цель должна была быть достигнута созданием по периметру границ Российской Федерации и КНР сети подконтрольных американской администрации политических режимов, экономически и финансово привязанных к США. Не вызывает сомнений, что в настоящее время происходит переход к более активной фазе действий в этом направлении. Основным инструментом в реализации этой стратегической цели с недавнего времени избраны «разноцветные» «бархатно-тюбетеечные перевороты» с псевдодемократической окраской. 
В конечном итоге, расширение «жизненного пространства» США в Евразии должно выполнить лишь роль одного из значимых условий для закрепления на максимально более длительный временной период гегемонии США в мировом масштабе. Переизбрание Дж. Буша - мл. на пост президента США и назначение им Кондолизы Райс на пост госсекретаря США подтверждает сохранение данной тенденции на кратко-среднесрочную перспективу. 

Этому противостоит «ассимиляционный» проект Китая, рождаемый сочетанием реалий современного мирового развития и имеющими длительную историческую традицию внутренними установками политической элиты этой страны на воссоздание прежнего влияния на «утраченных территориях». Несмотря на то, что политика подобного рода распространяется преимущественно на территорию Центральной Азии и Дальний Восток России, не вызывает сомнений отрицательное отношение официального Пекина к усиливающемуся влиянию Вашингтона на всем евразийском пространстве. Практически это достигается стратегией «мягкого поглощения» приграничных государств, основанной на расширенном двустороннем и многостороннем сотрудничестве в области экономики и безопасности, как минимум, формально учитывающем интересы внешнеполитических партнеров Китая. Несмотря на второстепенность региона для мировой политики КНР (в свете возможного противостояния с США в Юго-Восточной Азии), усиливающееся влияние Китая в Центральной Азии уже сейчас оценивается многими экспертами как своего рода «ползучая экспансия».

Особый интерес вызывает «интеграционный» проект Европейского Союза, направленный на создание в Центральной Евразии интегрированных областей «по своему образу и подобию». Усилия, предпринимаемые руководством ЕС, постепенно преодолевают накопившуюся за последние годы инерцию центробежных отношений, стимулируя совместный поиск странами региона наиболее приемлемых решений. Другой позитивный момент выражается в стабилизирующей роли европейской политики в регионе СНГ, способствующей «новой разрядке» в отношениях России, США и Китая. Учитывая отсутствие в действиях Европейского Союза ярко выраженных гегемонистских устремлений и негативной исторической памяти, собственные геополитические и геостратегические устремления этого союза в Евразии, переведенные в формат конкретной политики, не вызывают такого отторжения у расположенных здесь государств, как это происходит порой с аналогичными действиями других великих держав.

Предполагается, что каждый из вышеописанных «проектов» должен обеспечить наилучшие условия в обеспечении безопасности поддерживающих его государств Евразии или же стран, так или иначе вовлеченных в сферу его действия. Однако, это всего лишь теоретический посыл, недостижимый для большинства малых государств Евразии. Несовпадение конкретных проблем безопасности с истинными мотивами, лежащими в основе деятельности тех или иных организаций, приводит к «эрозии безопасности» и их определенной дискредитации в глазах других членов международного сообщества
. 

Практика показывает, что действительные проблемы безопасности малых государств Евразии отступают на задний план перед единоличными интересами мировых гигантов. Ярким примером тому является ситуация, складывающаяся вокруг Каспийско-Кавказского энергетического бассейна
. 

В результате, большинство малых государств должно учитывать великое множество различающихся обстоятельств, обуславливаемых их современным бедственным состоянием и зависимостью от внешнего влияния или же грузом прошлого, влияющего на современное состояние и будущее. Оказавшись в ситуации выбора и поиска альтернативы, они находят компромиссные решения, выражающиеся в «многовекторной дипломатии» с опорой в обеспечении своей безопасности на участие в различающихся блоках и союзах
. 

Следствием тому является одновременное участие подавляющего большинства малых государств Евразии в нескольких структурах безопасности, как на вертикальном, так и горизонтальном уровнях. Особый упор при этом делается на выстраивание горизонтальных взаимосвязей отдельных государств в организациях, которые должны представлять их интересы на региональном уровне. В этом видно качественное отличие от прежней, «блоковой» организации, где связи такого рода носили преимущественно вертикальный характер. Подобная ситуация является воспроизведением реалий глобального развития, для которого отмечается наличие нескольких центров силы, стремящихся распространить ее за свои пределы. 

Возникающие «глобальные сети государств» воспроизводятся в более сложной, нежели ранее, организации глобального и региональных пространств безопасности через аналогичную структуру, основанную на сложном и непрямолинейном сочетании горизонтальных и вертикальных отношений, возникающих как между отдельными государствами и международными организациями, так и самими международными организациями. Конкретным примером этому является «наложение» друг на друга в постсоветской Евразии границ и «зон ответственности» сразу нескольких международных структур в рамках «ассоциативной» системы безопасности, основанной на разноуровневом и многоплановом сотрудничестве многих субъектов международных отношений.

Основываясь на сочетании принципов кооперативной и коллективной безопасности, «ассоциативная» система безопасности позволяет дать разностороннюю характеристику состояния, механизмов и характера взаимодействия различных структур безопасности регионального (субрегионального) и глобального уровней. Благодаря использованию подобного подхода представляется возможным проанализировать действия субъектов/объектов безопасности - малых, средних и больших государств, международных организаций - активно участвующих в создании новых организаций и механизмов обеспечения евразийской безопасности.


Для правильного понимания закономерностей ее развития, необходимо еще раз отметить, что она представляет собой переходный тип, в котором представлены как элементы нового глобального общества (взаимозависимость, отход от опоры на конфликты и поиск компромисса, активная роль международных организаций), так и реликты биполярной системы (различение по принципу «свой - чужой», провоцирующее конфронтационные устремления). Этим обусловлен во многом «стихийный» характер ее возникновения, порождаемый естественным стремлением к самоорганизации отношений внутри принципиально нового пространства безопасности, на котором одновременно «сталкиваются» несколько разнонаправленных внешних влияний. Выше уже отмечено, что «…Как бы не выглядел формирующийся сегодня ландшафт безопасности, на нем будут доминировать расколы и провалы, ассиметрия и разнородность. Он будет чем угодно, но только не «сообществом безопасности», каким оно виделось Дейчу… В то же время, современные конфликты по прежнему будут преодолеваться, это будет обеспечивать постоянное движение по широкому, хотя и неровному фронту к идеалу Дейча»
.


В конечном итоге, при благоприятном развитии событий на основе только еще формирующегося «глобального» пространства безопасности должно возникнуть описанное К. Дейчем «сообщество безопасности», представлявшееся ему в виде группы государств, «внутри которой существует реальная гарантия того, что члены этого сообщества не будут вступать друг с другом в физическое противоборство, а будут разрешать свои споры каким-либо другим образом»
. 

Особенности формирования «ассоциативной» системы безопасности в постсоветской Евразии могут быть проиллюстрированы на примере участия в ней Кыргызской Республики.

Первым шагом на пути включения Кыргызстана в «традиционные» глобальную и региональные структуры безопасности стало его вступление в 1992-1994 годах в ООН и СБСЕ/ОБСЕ. 

Для Кыргызстана, как и большинства новых независимых государств, интерес к участию в этих авторитетных международных организациях был продиктован первостепенными задачами обеспечения своей безопасности и скорейшей интеграции в мировое сообщество. Руководство ООН и ОБСЕ было также заинтересовано в участии новых независимых государств СНГ в этих структурах безопасности для предотвращения неконтролируемого развития ситуации и массового насилия на этой территории. Немногим позднее, Кыргызстан вместе с большинством государств, обретших независимость после распада СССР, начинает активное двух - многостороннее сотрудничество по целому ряду направлений с институтами Европейского Союза (в виде двусторонних СПС и региональных многосторонних проектов) и НАТО (ПИМ, СЕАП). Этим было обусловлено имеющее место включение постсоветских государств в создание европейского пространства безопасности, основанного на примерно сходных для большинства участников принципах и задачах. Исключением стал лишь Туркменистан, избравший политику позитивного нейтралитета, официально закрепленного соответствующим решением ГА ООН 12 декабря 1995 года.

К этому же процессу следует отнести и создание в 1991 году Содружества независимых государств, главной целью которого на начальном этапе его существования было снижение конфликтогенного потенциала на постсоветском пространстве и выработка качественно новых «правил игры» во взаимоотношениях государств - наследников СССР. Кыргызстан с самого начала явился одним из наиболее активных сторонников создания СНГ как одной из форм «восстановления» на новых принципах единого пространства. 

Следующим шагом в этом направлении явилось подписание Договора о коллективной безопасности СНГ (май 1992 года). Кыргызстан, как и большинство стран Центральной Азии, проявил активный интерес к участию в нем. Баткенские события 1999 - 2000 годов подтвердили оправданность этого выбора. В сложной ситуации, когда Кыргызстан первым из стран СНГ принял на себя удар международных бандформирований, именно союзники по ДКБ в числе первых оказали ему требуемую политическую и военно-техническую помощь. С возникновением Коллективных сил быстрого развертывания ДКБ их оперативная командная группа была размещена в Бишкеке (август 2001 года). Стремлением внести свой активный вклад в укрепление коллективной безопасности в СНГ объясняется решение руководства Кыргызстана о предоставлении, начиная с 2002 года, своей территории для авиакомпонента КСБР ОДКБ в г. Кант. 

Среди других структур безопасности, возникших в Центральной Евразии, следует отметить уникальный механизм «шанхайской пятерки» (апрель 1996 года), знаменовавшей переход к принципиально новым отношениям между КНР и граничащими с ней странами бывшего СССР
. Трансформация «пятерки» в «Шанхайскую Организацию  Сотрудничества» с включением в нее Узбекистана (15 июня 2001 года), подписание Хартии ШОС (7 июня 2002 года) и Ташкентской декларации (18 июня 2004 года) позволили существенно увеличить степень ее влияния на обеспечение безопасности в регионе
. Особый интерес для Кыргызской Республики при участии в ШОС представляют антитеррористическая политика и проблемы экономического развития
.

Возрастающая равнозначность в современных концепциях безопасности задач экономического развития
, обеспечивающих внутреннюю стабильность и устойчивость государства, позволяет оценить ЕврАзЭс и ОЦАС в качестве принципиально новых субрегиональных структур безопасности, создание которых было обусловлено объективными нуждами государств-участников. Возникнув как рядовые интеграционные объединения, со временем они существенно расширили свою компетенцию включением в нее соглашений, направленных на борьбу с организованной преступностью, международным терроризмом и религиозным экстремизмом. Излишне говорить о том, насколько значимы эти проблемы для Кыргызстана.

В последние годы все более активизируется, переходя на уровень практических решений, Совещание по взаимодействию и мерам доверия в Азии, инициатива создания которого исходила от руководства Казахстана (1992 год)
. Об этом свидетельствуют решения саммита глав государств-участников, состоявшегося 3-4 июня 2002 года в Алматы
.

Нельзя обойти вниманием и возникновение в постсоветской Евразии такого объединения как ГУУАМ, претендующего на создание отличающейся от ОДКБ системы безопасности в Черноморско-Каспийском бассейне (1997 год)
. Узбекистан, проявивший активный интерес к участию в нем после выхода из ДКБ СНГ, в 2002 году приостановил свое членство в этом объединении. Лидеры ГУУАМ отрицают влияние США на его создание и деятельность. В то же время, имеющие место регулярные консультации с представителями политического и военного руководства этой страны ставят под сомнение искренность этих заявлений. Влияние США на ГУУАМ подтверждается попытками нового руководства Украины в начале 2005 года «реанимировать» ее деятельность на основе укрепления сотрудничества Украины и Грузии. 
Государства Центральной Азии и Южного Кавказа (Азербайджан) после обретения независимости принимают активное участие в деятельности таких организаций как ОИК, ЭКО-ОЭС, Совет глав тюркоязычных государств, стремящихся в рамках своей компетенции противостоять наиболее значимым угрозам безопасности
. Помимо этого, чрезвычайно важна их роль как политико-консультативных форумов, позволяющих новым независимым государствам Центральной Азии и Южного Кавказа успешно интегрироваться в исламский мир. Показательно, в этом смысле, участие в качестве наблюдателя президента Российской Федерации В. Путина в 10-м саммите ОИК (октябрь 2003 год, Малайзия).

Замыкает этот обзор развертывание, начиная с конца 2001 года, сил международной антитеррористической коалиции (МАТК) в Центральной Азии, представленной военнослужащими стран-участниц НАТО. Их деятельность, согласно многочисленным официальным заявлениям, ограничена рамками антитеррористической кампании в Афганистане и направлена на повышение безопасности в сопредельных с ним регионах. Оставляя оценки данного факта, необходимо отметить, что размещение в Центральной Азии воинского контингента, возглавляемого США привело к серьезным и долговременным геополитическим сдвигам в Евразии. Нельзя не отметить совпадение (хотя бы и на формальном уровне) целей и задач, стоящих перед МАТК с долгосрочными задачами обеспечения безопасности в постсоветской Евразии. Кыргызстан, как и некоторые другие страны региона, принял активное участие в создании антитеррористической коалиции путем предоставления своей территории силам МАТК
. Прямым результатом этого явилось возникновение во многом нестандартной ситуации, при которой, к примеру, на территории Кыргызской Республики в непосредственной близости друг от друга оказались авиабаза им. Ганси и авиационный компонент КСБР ОДКБ, основу которого составляют военнослужащие Российской Федерации. 


Сочетание описанных выше основных региональных и субрегиональных структур безопасности привело к появлению в Евразии «перекрещивающихся» систем, образующих основание глобального ландшафта безопасности. Участие в них дает включенным в них странам дополнительные гарантии безопасности. «Наложение» друг на друга разновеликих образований с подвижными границами участия в них позволяет судить о том, что на евразийском пространстве в начале нового столетия в значительной степени совершился переход от прежней блоковой системы, построенной по принципу «друг – враг» к более прагматичной и гибкой модели международной безопасности, позволяющей государствам адекватно меняющейся ситуации эффективно преодолевать угрозы своей безопасности. Именно поэтому, целесообразно обозначить ее как «ассоциативную», поскольку основным системообразующим элементом в ней выступает разноуровневое, прямое или опосредованное участие малых и больших государств в деятельности многих, существенно различающихся по своим интересам, объединений и организаций, образующих в совокупности своего рода «ассоциацию безопасности»  различных государств и их объединений
.

Связывая, в той или иной форме, большинство государств мира (как это уже было показано на примере постсоветской Евразии), она создает принципиально новую основу взаимоотношений между ними. На основе относительно однородного пространства безопасности, «сшиваемого» взаимным интересом участников к бесконфликтному развитию, происходит возникновение «многослойной» системы безопасности на региональном и глобальном уровнях.

Таким образом, «ассоциативную» систему безопасности (с определенной долей условности) можно оценить в качестве прообраза формирующейся глобальной посткапиталистической системы, развивающейся в основном по единым правилам. Речь идет не о классическом понимании в категориях одно-многополярного мира, а о многоуровневой высокоподвижной и межгосударственной системе, в которой на передний план выдвигаются проблемы, особенно в экономической сфере, требующие многосторонних решений, новых международных институтов
.
Особый позитивный смысл участия в ней открывается для малых государств Евразии, вынужденных проводить оборонительную стратегию развития. Это положение подтверждается на примере Кыргызской Республики. Возможность многостороннего сотрудничества с великими державами в рамках различных структур безопасности дает Кыргызстану возможность относительно успешно реализовывать национальные интересы и активно противостоять новым вызовам и угрозам, используя коллективный потенциал партнерства.

Очевидным плюсом для Кыргызстана, как и других, подобных ему государств, является возможность преодолевать пространственные границы и выходить за рамки субрегиональных и региональных образований (ОЦАС/СНГ). Это позволяет им активно включаться в процессы формирования новых подходов в области глобальной безопасности. В случае с Кыргызской Республикой, такого рода примером выступает единовременное участие в рамках ОИК и ОБСЕ, что позволяет ей обеспечить свою безопасность на азиатском и европейском направлениях.

К числу других позитивных характеристик описываемой системы необходимо отнести ее подвижность и гибкость, способность быстро изменять конфигурацию и реагировать на новые вызовы и угрозы. Немаловажно при этом широкое включение в традиционную повестку безопасности набирающих все большую актуальность вопросов экономического и социального развития как основы для достижения внутренней стабильности и бесконфликтного развития государств-участников. Это особенно важно в свете характерного для современного этапа приоритета внутренних угроз перед внешними. Существенна и уравновешивающая, «компенсаторная» функция «ассоциативной» системы безопасности, реализуемая двояким способом. 

С одной стороны, активное участие ряда мировых держав в решении проблем безопасности лишает какую бы то ни было из них подавляющего превосходства в Центральной Евразии и принуждает каждую из них к выработке политики, основанной на взаимном паритете интересов на региональном и глобальном уровнях. С другой, такого рода развитие ситуации минимализирует для расположенных здесь малых государств угрозу единоличного диктата и гегемонии со стороны одной из крупных держав, создавая необходимое «поле маневра» для выбора наиболее оптимальной стратегии внешнеполитического развития. Так, например, использование Кыргызской Республикой принципов многовекторной дипломатии позволяет ей выстраивать динамично развивающееся сотрудничество с Россией, Китаем и США.

Эффективной реализации позитивного потенциала «ассоциативной» системы безопасности препятствует целый ряд факторов, часть из которых уходит своими корнями в биполярное прошлое. Среди них особое внимание обращают на себя сохраняющиеся геополитические амбиции отдельных стран на «монопольное управление» и стремление к ограничению влияния других держав
. 
Одним из наиболее негативных следствий является сохраняющееся давление на малые государства, что способно потенциально способствовать их переходу из состояния субъектов международной политики в объекты разнонаправленных влияний извне. В результате, региональные и субрегиональные механизмы обеспечения безопасности рассматриваются отдельными государствами (или как минимум, оцениваются в подобном контексте) в качестве инструментов обеспечения единоличного геостратегического господства в Евразии. 
Политика доминирования со стороны великих держав, построенная на примате национально-государственного интереса, «провоцирует» другие государства, расположенные в Евразии на проведение во многом сходной политики. Например, в Центральной Азии, такого рода соперничество на протяжении многих лет разворачивалось между Казахстаном и Узбекистаном. Негативность подобного рода отношений еще более усиливается за счет имеющих место менторских повадок региональных гигантов, «указывающих» более слабым «с кем и как дружить». Подобные подходы, рождаемые «черно-белым» видением мира «холодной войны», изначально противоречат набирающим все большую силу тенденциям глобализации как объективно обусловленного пути развития человечества. 

Данные положения могут быть проиллюстрированы на примере разработанной автором схемы взаимодействия структур безопасности и государств-лидеров в Центральной Евразии.
Схема 2. Совпадения и различия интересов международных организаций и альянсов, действующих в области безопасности в Центральной Евразии
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Недостатком «ассоциативной» системы безопасности, обусловленным особенностью организации структуры внутренних взаимосвязей, выглядит ее «рыхлость», что обуславливается наличием в ней сразу нескольких центров силы и совмещением имеющих различающийся характер структур безопасности. Не менее существенна и незавершенность процесса оформления отдельных регионов и субрегионов Евразии (Центральная Азия и Кавказ) как политических и экономических субъектов, способных самостоятельно идентифицировать себя в системе международных отношений. Именно это придает определенного рода условность оценке «ассоциативной» системы безопасности как системе в строгом значении этого термина. Однако, это определение вполне справедливо при оценке ее как нового способа и формы организации пространства безопасности в постсоветской Евразии, основанного на постепенном усилении принципов кооперативной и коллективной безопасности в отношениях государств и международных организаций.

Успешному функционированию «ассоциативной» системы безопасности лучше всего отвечает использование отвечающей ее новому содержанию взаимоприемлемой «терминологии общения», позволяющей всем участникам диалога быть равно услышанными и понятыми друг другом. Она должна строиться на основе таких понятий, как «взаимная со-ответственность» и «приверженность единым ценностям». Как показывает практика последних лет, именно неумение и неспособность обсуждая, находить взаимоприемлемые решения, становится основным препятствием в успешном сотрудничестве государств Евразии в ключевых вопросах безопасности.

Практической основой углубления принципов «ассоциативной» системы безопасности на практике может и должна стать «формула Любляны», выработанная в ходе первого совместного российско-американского саммита в июне 2001 года. Она определяется как совместное определение угроз и совместное принятие решений по противодействию им. Следуя этой формуле, удастся существенно облегчить выработку и реализацию приоритетов партнерских действий в сфере международной безопасности
.


Отмеченные недостатки не способны «перекрыть» высокий положительный смысл, открываемый «ассоциативной» системой безопасности перед международным сообществом для осознанного выбора и участия в процессах обеспечения долговременной безопасности и стабильности в постсоветской Евразии. Это проистекает из функционального содержания формирующихся здесь региональных ландшафтов безопасности как пространств, в которых внутренние проблемы безопасности решаются дипломатическим путем, и внешние проблемы безопасности считаются общими
.
 Только такого рода оценка и осознание возложенной на них роли позволит успешно совершить переход к новой формуле безопасности, заложив фундаментальную основу в совместном противостоянии всех участников международных отношений угрозам глобального общества.





Вместо заключения. 
При всей дискуссионности предлагаемых автором определений и характеристик, не вызывает сомнений, что грандиозные перемены, происходящие в международных отношениях способствуют рождению принципиально новых подходов в области международной безопасности на глобальном и региональном уровнях. 


Свидетельством тому выступает ситуация в постсоветской Евразии, активное участие в которой принимают наиболее значимые представители международного сообщества. Данный факт накладывает на них особую ответственность, требуя выработки скоординированного и сбалансированного подхода по отношению к малым государствам Евразии и Центральной Азии как ее неотъемлемой части
.

Первые попытки подобного рода в Центральной Азии, предпринятые УНП ООН и ОБСЕ при финансовой поддержке ЕС и США в рамках борьбы с транснациональной организованной преступностью и международным терроризмом
, требуют дальнейшего развития в виде стратегии антикризисного развития для Центральной Азии*, которая должна быть дополнена мерами экономического и социального характера. Очевидность того факта, что она не может быть создана и успешно реализована без участия самих государств региона, так и других держав, интересы которых представлены здесь (Россия, Китай, Индия и др.) требует проведения здесь широкого форума с их участием. Определенные предпосылки к этому создает их деятельность в рамках «ассоциативной» системы безопасности как одной из форм реализации на практике принципов кооперативной и коллективной безопасности. В последующем, она может быть экстраполирована на евразийское пространство в целом, способствуя, тем самым, активному расширению поля безопасности для всех субъектов/объектов безопасности в их современном, расширенном понимании - человек, общество, государство. 

Доминирующей в отношениях стран постсоветской Евразии со своими иностранными партнерами должна стать новая формула безопасности, которую можно обозначить следующим образом: «безопасность государства, рождаемая внутренней стабильностью и устойчивым экономическим ростом на основе многостороннего партнерства, проецируется за его пределы, способствуя, тем самым, защите национальных интересов его союзника». Именно эта формула должна стать основополагающим принципом межгосударственных отношений на современном этапе, определяя отношения государств постсоветской Евразии с международным сообществом. Это позволит добиться превентивного устранения угроз безопасности, а не ликвидировать их следствия, как это обычно происходит.

Альтернативой тому может стать негативный сценарий дальнейшего обособления государств Евразии и нарастания здесь кризисных явлений, являющихся главным источником международного терроризма и религиозного экстремизма. О небезосновательности подобного рода оценок свидетельствует сохраняющееся стремление США, претендующих на роль «единственной мировой сверхдержавы» на единоличное решение всего комплекса мировых проблем, что уже приводит к росту противоречий с европейскими партнерами и определенного рода изоляции со стороны международного сообщества. Последнее утверждение, при всей его парадоксальности, становится все более реальным и выражается в малой популярности американской политики, призванной по замыслу ее творцов и исполнителей стать основой для глобальной безопасности на длительный период времени. Это подтверждается провалом «миротворческих» операций в Афганистане и Ираке, а также возможным расползанием конфликтов на постсоветском пространстве, уже провоцируемым действиями США, направленными на «углубление демократических процессов» посредством содействия «разноцветным» переворотам в СНГ.

«Сползание» руководства США в сторону силовых методов ведения внешней политики приводит к возобновлению в международных отношениях сформулированной еще в V в. до н.э. «аксиомы Фукидида», согласно которой «сильные делают то, что им позволяет их мощь, а слабые принимают то, что они должны принимать». Это ведет к возобновлению в международной практике принципа, обозначенного ранее Т. Гоббсом как «война всех против всех» и приоритету державного, государственного интереса
. Более конструктивной, в этом смысле, представляется переориентация значительного экономического и инновационного потенциала США на обеспечение глобального и регионального паритета интересов как основного стабилизирующего фактора мировой политики.

Глобальный выбор, совершаемый в настоящее время участниками международных отношений между безопасностью кооперативной или корпоративной, процветанием большинства или изолированной общности в рамках «золотого миллиарда», находит свое практическое выражение в процессе организации принципиально нового пространства безопасности, мучительно рождающегося на наших глазах в Евразии. Его символами выступают такие антитезы как союз и противоборство, поиск компромисса и борьба за единоличное преобладание, всеобщие и изолированные интересы, выбор между которыми и предстоит совершить народам Евразии в течение ближайших десятилетий.

Опубликовано: Проблемы безопасности постсоветского пространства. М., 2005.                                  
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Схема 1. Мотивация и начальные итоги взаимодействия государств Центральной Евразии на рубеже эпох 
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